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Warszawa, 18 listopada 2OL3 r.

Pan

Donald Tusk

Prezes Rady Ministr6w,

Szanowny Panie Premierze,

W zwiqzku z planowanym na 19 listopada br. posiedzeniem Rady Ministr6w, podczas

kt6rego omawiany bqdzie przyjqty przez Komitet Staty Rady Ministr6w projekt ustawy o
zmianie niekt6rych ustdw w zwiqzku z okreileniem zasad wyplaty emerytur ze Srodk6w

zgromadzonych w otwartych funduszoch emerytalnych, lzba Gospodarcza Towarzystw

Emerytalnych zwraca sie do Pana Premiera z apelem o nie przyjmowanie

przedmiotowego projektu i skierowanie go do dalszych prac we wta6ciwym

Ministerstwie, co pozwoli uwzglqdni6 uwagi nadesfane przez instytucje pozarzqdowe oraz

organizacje partner6w spofecznych. Pragniemy podkre6li6, ie jest to projekt majqcy

niezwykle istotne znaczenie spofeczno-gospodarcze i prace nad nim powinny by6

prowadzone bez zbqdnego poSpiechu orazzjak najwyisza staranno6ciq i rzetelnoSciq.

Pragniemy podkre6lii, 2e pomimo wielu pism kierowanych do Ministerstwa Pracy i

Polityki Spolecznej, w tym szczeg6lowej opinii dotyczqcej planowanych zmian, resort nie

odni6sl siq do przedstawionych przez lzbq zastrze2eri, wqtpliwoSci oraz propozycji nowych

rozwiqzafi dotyczqcych funkcjonowania ll filara. Ministerstwo nie odnioslo siq tak2e do

uwag nadeslanych przez reprezentatywne organizacje zwiqzk6w zawodowych i

pracodawc6w, jak te2 do licznych uwag organizacji pozarzqdowych, kt6re braly udzial w
procesie konsultacji spolecznych.

Jeste6my zdania, 2e przeprowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

proces konsultacji nie spefnia w konsekwencji standard6w paristwa prawa, standard6w
propagowanych przez Prezydenta RP, a tak2e standard6w opisanych w Zielonej Ksiqdze o

stanowieniu prawa w Polsce, zawiera liczne blqdy merytoryczne oraz prawne.

Kolejny raz podkre6lamy r6wnie2, 2e proponowane zmiany budzq istotne wqtpliwoSci

dotyczqce ich zgodno6ci z Konstytucjq RP. Wqtpliwo6ci te podkre5lata nie tylko lzba, ale te2

szereg instytucji publicznych oraz organizacji pozarzqdowych. Nale2q do nich: Rzqdowe

Centrum Legislacji, Komisja Nadzoru Finansowego, NSZZ ,,Solidarno56", Polska

Konfederacja Pracodawc6w Prywatnych Lewiatan, Krajowa lzba Gospodarcza,

Pracodawcy RP, Business Centre Club, Towarzystwo Ekonomist6w Polskich, Komitet
Obywatelski do spraw Bezpieczefstwa Emerytalnego, Forum Obywatelskiego Rozwoju,

Zwiqzek Makler6w i Doradc6w, Stowarzyszenie Rynku Kapitafowego UNFE (zestawienie

kluczowych uwag r6inych instytucji stanowi zafqcznik do niniejszego pisma).



W przyjqtym przez Komitet Staly Rady Ministr6w projekcie kluczowe zastrze2enia budzq wciq2

nastqpujqce kwestie:

o przeniesienie 51,5% aktyw6w ka2dego OFE do ZUS,

. zakaz inwestowania w obligacje skarbu pafstwa,

. stopniowe przenoszenie aktyw6w z OFE do ZUS w ramach tzw. suwaka bezpieczehstwa,

. zakaz reklamy, oraz

o brak odpowiedniej vacatio legis.

Po analizie zmodyfikowanego projektu ustawy, a tak2e jego uzasadnienia oraz Oceny Skutk6w
Regulacji mo2na miei wciq2 istotne wqtpliwoSci, co do jego zgodno6ci z Konstytucjq RP:

o Naruszenie praw majqtkowych

o Proponowane zmiany spowoduiq przenoszenie aktyw6w OFE do ZUS. W ocenie wielu

ekspert6w, (m. in. opinia prof. Aleksandra Chlopeckiego, sqdziego Jerzego Stqpnia, prof.

Radoslawa Pacuda, instytutu Allerhanda) bqdzie to prowadzii do czqSciowej nacjonalizacji

aktyw6w OFE, naruszajqc prawa wlasno6ciOFE.
o Reforma wplynie tak2e na prawa wtasnoSci cztonk6w OFE. Cztonkowie OFE stracE prawo do

czq6ci emerytury z OFE odpowiadajqcej wartoSci aktywdw przejqtych przez ZUS. Zamiast tego
nabqdq prawo do padstwowej emerytury wyplacanej przez ZUS. Aktywa przejqte przez ZUS nie

bqdq inwestowane z korzy6ciq dla przyszfych emeryt6w, ale wyptacane na bie2qco aktualnym
emerytom. W konsekwencji czfonkowie OFE stracE prawo do emerytury zabezpieczonej

rzeczywistymi aktywami zgromadzonymi w OFE w zamian za mniej wartoSciowe uprawnienia
zabezpieczone jedynie przyszfymi dochodami paistwa. Prawo do emerytury z ZUS mo2e byi
latwo modyfikowane przez dalsze zmiany legislacyjne, kt6re sq do6i prawdopodobne w Swietle
poga rszajqcej siq sytuacji demograficznej.

o Nieproporcjonalne ograniczenie praw konstytucyjnych

o Naruszenie praw wlasnoSci bqdzie zwiqzane z pominiqciem konstytucyjnej zasady

proporcjonalnoSci ( art. 3L (3) Konstytucji). Zgodnie z tq zasadq, cel powinien byi osiAgniqty przy

podjqciu jak najmniej szkodliwych, dostqpnych dziatari legislacyjnych. Cele rzqdu obejmujE, m.in.
(i) przesuniqcie inwestycji funduszy emerytalnych z obligacji Skarbu Pafstwa w strone akcji oraz
( ii ) zmniejszenie ryzyka niekorzystnych zmian rynkowych. Cele te mogq zostai osiqgniqte przy

zastosowaniu Srodk6w mniej szkodliwych ni2 nacjonalizacja aktyw6w OFE - np. zobowiqzujqc

OFE do sprzeda2y swoich obligacji skarbowych i wymagajqc, by OFE przenioslo swoje aktywa w
bezpieczniejsze inwestycje w latach poprzedzajqcych bezpo6rednio osiqgniqcie wieku
emerytalnego przez ka2dego czlonka OFE.

o Naruszenie zasady pewno6ci prawa

o Reforma systemu emerytalnego jest doSi niespodziewanym wydarzeniem i ma daleko idqce

konsekwencje. lstniejq silne argumenty, aby twierdzi{ 2e proponowane zmiany nie sq

uzasadnione slusznym celem publicznym i sq wprowadzane tymczasowo, w celu poprawienia



kondycji finansowej pafstwa. Zasada pewno6ci prawa zabrania naglych, dowolnych zmian w
prawie, kt6re mogq naruszai uzasadnione oczekiwania obywateli oparte na istniejqcych ramach
prawnych. PewnoSi prawa jest powiqzana z zasadq ochrony praw nabytych na podstawie
istniejAcych ram prawnych.

o Daleko idqce zmiany w systemie funduszy emerytalnych zaledwie piqtna6cie lat po jego

powstaniu naruszajq zasadq pewnoSci prawa. Reforma nie uwzglqdnia oczekiwania wszystkich

uczestnik6w systemu emerytalnego. Przyszli emeryci nie mogli byli zakladai, 2e OFE zostana

czqSciowo zlikwidowane i przeksztalcone w agresywne fundusze akcji. Sp6lki prowadzqce OFE,

kt6re poczynily znaczne inwestycje w celu stworzenia OFE, nie powinny byi zaskakiwane

zmianami, kt6re znacznie zmniejszajq ich Lrodla przychod6w, spowodujq powa2ny odptyw
czfonk6w OFE do ZUS i bqdq prowadzii do czqSciowej likwidacjiOFE.

o Ograniczenie wolnoSci dzialalno6ci gospodarczej

Reforma mo2e doprowadzi6 do ograniczenia liczby potencjalnych czfonk6w OFE, co stanowii
mo2e powa2ne ograniczenie mo2liwo6ci biznesowych sp6lek zarzqdzajqcych OFE. Zobowiqzanie
do nieinwestowania w obligacje skarbowe r6wnie2 stanowi naruszenie tej zasady.

Naruszenie zasady wolnoSci gospodarczej nastqpuje r6wnie2 poprzez bezpodstawne
wprowadzenie zakazu reklamy, kt6re nie znajduje swojego uzasadnienia w 2adnym interesie
publicznym. Nie wymaga go ochrona Srodk6w powierzonych OFE, ani ochrona praw czlonk6w
funduszy.

Wprowadzenie zakazu reklamy w brzmieniu proponowanym w projekcie stawia te2 pod znakiem
zapytania mo2liwo5i funkcjonowania samej lzby, kt6rej jednym z cel6w statutowych jest
przygotowanie i publikowanie material6w informacyjnych o charakterze edukacyjno
promocyjnym po3wiqconych zagadnieniom funkcjonowania towarzystw emerytalnych,
zarzqdzania fu nd usza m i emeryta I nym i I u b po krewnym i.

o Zbyt kr6tkie vacatio legis

o Projekt wymusza radykalne zmiany w systemach informatycznych wykorzystywanych do obstugi
czlonk6w OFE, jak r6wnie2 zmiany w systemie informatycznym ZUS. Aby je poprawnie
przeprowadzii wymagany jest okres L2 miesiqcznego vacatio legis. Projekt zaklada , 2e bqdzie to
zaledwie 14 dni od daty ogloszenia ustawy, z tym, 2e czqSi przepis6w wejdzie w 2ycie z dniem L

lutego lub 3 lutego 2014 roku.

W Swietle powy2szych naruszefi, proponowana reforma jest w naszej ocenie niezgodna z

Konstytucjq i mo2e byi skutecznie zakwestionowana przed Trybunafem Konstytucyjnym.

Nasze wqtpliwo$ci poparte sq nie tylko istniejqcymi w tym zakresie analizami prawnymi, ale r6wnie2
samymi zato2eniami, jakie przyjqt ustawodawca w 1997 r. projektujqc reformq systemu emerytalnego
oraz konstrukcjq prawnq OFE. W uzasadnieniu do projektu w/w ustawy czytamy: ,,2 pelnq iwiadomoiciq
dQkonano wyboru konstrukcji prownej funduszu emerytolnego joko osoby prownej. Koncepcjo taka
gworantuie wiqksze bezpieczertstwo aktyw6w funduszu nii koncepcja funduszu emerytolnego jako masy
maiqtkowei. Koncepcja funduszu emerytolnego jako masy majqtkowej rodziloby szereg wqtpliwoici,



kt6re wystqpujq obecnie w zwiqzku z funkcjonowaniem funduszy powierniczych. Wqtpliwoici te rodzq siq

przede wszystkim, co do tego kto jest wlaicicielem mosy majqtkowej oraz jak wyglqda kwestia

odpowiedziolnoicifunduszu jako masy mojqtkowej. Nie ma tokich wqtpliwoici przy przyjqciu, ie fundusz
emerytalny jest osobq prownq. Takie rozwigzanie pozwald bowiem na iednozndczne uznanie. 2e

wlaicicielem aktvw6w pochodzqcvch ze skladek czlonk6w OFE iest fundusz emervtalnv. a tvm samvm

iest moiliwe dokladne okreilenie kto za co odpowiada,"

Biorqc powy2sze pod uwagq zwracamy sie do Pana Premiera o wstrzymanie prac nad

przedmiotowym projektem w Radzie Ministr6w i umo2liwienie podjqcia prac nad jego dalszymi

zmianami w MPiPS, tak aby ostateczny ksztalt projektu uwzglqdniat szereg istotnych uwag przekazanych

przez partner6w spolecznych i instytucje pozarzqdowe, w tym lzbq Gospodarczq Towarzystw
Emerytalnych.

Z powa2aniem

Zat. L (w dw6ch czq6ciach)


