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Prezes Rady Ministréw,

IGTE/119/2013

Szanowny Panie Premierze,

W zwiagzku z planowanym na 19 listopada br. posiedzeniem Rady Ministréw, podczas
ktérego omawiany bedzie przyjety przez Komitet Staty Rady Ministrow projekt ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, lzba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych zwraca sie do Pana Premiera z apelem o nie przyjmowanie
przedmiotowego projektu i skierowanie go do dalszych prac we wiasciwym
Ministerstwie, co pozwoli uwzgledni¢ uwagi nadestane przez instytucje pozarzadowe oraz
organizacje partnerow spotecznych. Pragniemy podkresli¢, ze jest to projekt majacy
niezwykle istotne znaczenie spoteczno-gospodarcze i prace nad nim powinny byé
prowadzone bez zbednego pospiechu oraz z jak najwyiszg starannoscig i rzetelnoscia.

Pragniemy podkresli¢, ze pomimo wielu pism kierowanych do Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej, w tym szczegdtowej opinii dotyczgcej planowanych zmian, resort nie
odnidst sie do przedstawionych przez Izbe zastrzezen, watpliwosci oraz propozycji nowych
rozwigzan dotyczacych funkcjonowania Il filara. Ministerstwo nie odniosto sie takze do
uwag nadestanych przez reprezentatywne organizacje zwigzkow zawodowych i
pracodawcéw, jak tez do licznych uwag organizacji pozarzagdowych, ktére braty udziat w
procesie konsultacji spotecznych.

Jestedmy zdania, ze przeprowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
proces konsultacji nie spetnia w konsekwencji standardéw paristwa prawa, standardéw
propagowanych przez Prezydenta RP, a takze standarddéw opisanych w Zielonej Ksiedze o
stanowieniu prawa w Polsce, zawiera liczne btedy merytoryczne oraz prawne.

Kolejny raz podkreslamy réwniez, ze proponowane zmiany budza istotne watpliwosci
dotyczace ich zgodnosci z Konstytucja RP. Watpliwosci te podkreslata nie tylko Izba, ale tez
szereg instytucji publicznych oraz organizacji pozarzadowych. Nalezg do nich: Rzagdowe
Centrum Legislacji, Komisja Nadzoru Finansowego, NSZZ ,Solidarnos¢”, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza,
Pracodawcy RP, Business Centre Club, Towarzystwo Ekonomistéow Polskich, Komitet
Obywatelski do spraw Bezpieczeristwa Emerytalnego, Forum Obywatelskiego Rozwoju,

* Zwigzek Makleréw i Doradcow, Stowarzyszenie Rynku Kapitatowego UNFE (zestawienie
kluczowych uwag réznych instytucji stanowi zatacznik do niniejszego pisma).



W przyjetym przez Komitet Staty Rady Ministrow projekcie kluczowe zastrzezenia budza wcigz
nastepujgce kwestie:

przeniesienie 51,5% aktywdéw kazdego OFE do ZUS,

zakaz inwestowania w obligacje skarbu panstwa,

stopniowe przenoszenie aktywdéw z OFE do ZUS w ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa,
zakaz reklamy, oraz

brak odpowiedniej vacatio legis.

Po analizie zmodyfikowanego projektu ustawy, a takze jego uzasadnienia oraz Oceny Skutkow
Regulacji mozna mie¢ wcigz istotne watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucja RP:

e Naruszenie praw majgtkowych

O

Proponowane zmiany spowodujg przenoszenie aktywéw OFE do ZUS. W ocenie wielu
ekspertéow, (m. in. opinia prof. Aleksandra Chtopeckiego, sedziego Jerzego Stepnia, prof.
Radostawa Pacuda, instytutu Allerhanda) bedzie to prowadzi¢ do czesciowej nacjonalizacji
aktywow OFE, naruszajgc prawa wtasnosci OFE.

Reforma wplynie takze na prawa wtasnosci cztonkéw OFE. Cztonkowie OFE stracg prawo do
czesci emerytury z OFE odpowiadajgcej wartosci aktywow przejetych przez ZUS. Zamiast tego
nabeda prawo do parfistwowej emerytury wyptacanej przez ZUS. Aktywa przejete przez ZUS nie
beda inwestowane z korzyscig dla przysztych emerytéw, ale wyptacane na biezgco aktualnym
emerytom. W konsekwencji cztonkowie OFE stracg prawo do emerytury zabezpieczonej
rzeczywistymi aktywami zgromadzonymi w OFE w zamian za mniej wartoSciowe uprawnienia
zabezpieczone jedynie przysztymi dochodami panstwa. Prawo do emerytury z ZUS moze by¢
tatwo modyfikowane przez dalsze zmiany legislacyjne, ktére sg do$¢ prawdopodobne w $wietle
pogarszajgcej sie sytuacji demograficznej.

e Nieproporcjonalne ograniczenie praw konstytucyjnych

O Naruszenie praw wtasnosci bedzie zwigzane z pominieciem konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci ( art. 31 (3) Konstytucji). Zgodnie z tg zasada, cel powinien by¢ osiggniety przy
podjeciu jak najmniej szkodliwych, dostepnych dziatan legislacyjnych. Cele rzgdu obejmuja, m.in.
(i) przesuniecie inwestycji funduszy emerytalnych z obligacji Skarbu Paristwa w strone akcji oraz
(1ii ) zmniejszenie ryzyka niekorzystnych zmian rynkowych. Cele te mogg zosta¢ osiggniete przy
zastosowaniu $rodkdw mniej szkodliwych niz nacjonalizacja aktywéw OFE - np. zobowigzujac
OFE do sprzedazy swoich obligacji skarbowych i wymagajgc, by OFE przeniosto swoje aktywa w
bezpieczniejsze inwestycje w latach poprzedzajgcych bezposrednio osiggniecie wieku
emerytalnego przez kazdego cztonka OFE.

e Naruszenie zasady pewnosci prawa

O Reforma systemu emerytalnego jest dos$¢ niespodziewanym wydarzeniem i ma daleko idace

+

konsekwencje. Istniejg silne argumenty, aby twierdzi¢, ze proponowane zmiany nie s3
uzasadnione stusznym celem publicznym i sg wprowadzane tymczasowo, w celu poprawienia



kondyciji finansowej panstwa. Zasada pewnosci prawa zabrania naglych, dowolnych zmian w
prawie, ktdre mogq narusza¢ uzasadnione oczekiwania obywateli oparte na istniejgcych ramach
prawnych. Pewnos¢ prawa jest powigzana z zasada ochrony praw nabytych na podstawie
istniejgcych ram prawnych.

Daleko idgce zmiany w systemie funduszy emerytalnych zaledwie pietnascie lat po jego
powstaniu naruszajg zasade pewnosci prawa. Reforma nie uwzglednia oczekiwania wszystkich
uczestnikow systemu emerytalnego. Przyszli emeryci nie mogli byli zaktadaé, ze OFE zostang
czesciowo zlikwidowane i przeksztatcone w agresywne fundusze akcji. Sp6tki prowadzgce OFE,
ktére poczynity znaczne inwestycje w celu stworzenia OFE, nie powinny byé zaskakiwane
zmianami, ktére znacznie zmniejszajg ich Zrédfa przychodéw, spowodujg powazny odptyw
cztonkéw OFE do ZUS i bedg prowadzi¢ do czesciowej likwidacji OFE.

e Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej

O

Reforma moze doprowadzi¢ do ograniczenia liczby potencjalnych cztonkéw OFE, co stanowic
moze powazne ograniczenie mozliwosci biznesowych spétek zarzadzajgcych OFE. Zobowigzanie
do nieinwestowania w obligacje skarbowe réwniez stanowi naruszenie tej zasady.

Naruszenie zasady wolnosci gospodarczej nastepuje rowniez poprzez bezpodstawne
wprowadzenie zakazu reklamy, ktére nie znajduje swojego uzasadnienia w zadnym interesie
publicznym. Nie wymaga go ochrona $rodkdéw powierzonych OFE, ani ochrona praw cztonkéw
funduszy.

Wprowadzenie zakazu reklamy w brzmieniu proponowanym w projekcie stawia tez pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ funkcjonowania samej Izby, ktérej jednym z celéw statutowych jest
przygotowanie i publikowanie materiatéw informacyjnych o charakterze edukacyjno -
promocyjnym  poswieconych zagadnieniom funkcjonowania towarzystw emerytalnych,
zarzgdzania funduszami emerytalnymi lub pokrewnymi.

e Zbyt krétkie vacatio legis

O

Projekt wymusza radykalne zmiany w systemach informatycznych wykorzystywanych do obstugi
cztonkéw OFE, jak réwniez zmiany w systemie informatycznym ZUS. Aby je poprawnie
przeprowadzi¢ wymagany jest okres 12 miesigcznego vacatio legis. Projekt zaktada , ze bedzie to
zaledwie 14 dni od daty ogtoszenia ustawy, z tym, ze cze$¢ przepiséw wejdzie w zycie z dniem 1
lutego lub 3 lutego 2014 roku.

W Swietle powyzszych naruszen, proponowana reforma jest w naszej ocenie niezgodna z
Konstytucjg i moze by¢ skutecznie zakwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nasze watpliwosci poparte sg nie tylko istniejagcymi w tym zakresie analizami prawnymi, ale réwniez
samymi zatozeniami, jakie przyjat ustawodawca w 1997 r. projektujac reforme systemu emerytalnego
oraz konstrukcje prawng OFE. W uzasadnieniu do projektu w/w ustawy czytamy: ,Z petnq swiadomoscig
dokonano wyboru konstrukcji prawnej funduszu emerytalnego jako osoby prawnej. Koncepcja taka
gwarantuje wigksze bezpieczeristwo aktywow funduszu niz koncepcja funduszu emerytalnego jako masy
majqtkowej. Koncepcja funduszu emerytalnego jako masy majgtkowej rodzitaby szereg wqtpliwosci,



ktore wystepujq obecnie w zwiqzku z funkcjonowaniem funduszy powierniczych. Waqtpliwosci te rodzq sie
przede wszystkim, co do tego kto jest wtascicielem masy majgtkowej oraz jak wyglgda kwestia
odpowiedzialnosci funduszu jako masy majqtkowej. Nie ma takich waqtpliwosci przy przyjeciu, ze fundusz
emerytalny jest osobq prawnq. Takie rozwigzanie pozwala bowiem na jednoznaczne uznanie, ie
wiascicielem aktywow pochodzgcych ze sktadek cztonkéw OFE jest fundusz emerytalny, a tym samym
iest mozliwe doktadne okreslenie kto za co odpowiada.”

Biorgc powyzsze pod uwage zwracamy sie do Pana Premiera o wstrzymanie prac nad
przedmiotowym projektem w Radzie Ministréw i umozliwienie podjecia prac nad jego dalszymi
zmianami w MPiPS, tak aby ostateczny ksztatt projektu uwzgledniat szereg istotnych uwag przekazanych
przez partnerdw spofecznych i instytucje pozarzadowe, w tym lzbe Gospodarczg Towarzystw
Emerytalnych.
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Zat. 1 (w dwdch czesciach)



