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Gotowi, by pomóc
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Zgodnie z zapowiedziami Premie-

ra projekt przekształcenia funduszy 

emerytalnych już niebawem wróci na 

ścieżkę legislacyjną. Ponowne prace 

nad ustawą dają możliwość wprowa-

dzenia potrzebnych zmian w regulacji, 

jej dopracowania, a w konsekwencji 

pozwolą na bezpieczne i bezproblemo-

we przeprowadzenie reformy. Warto 

dodać, że planowane zmiany dotyczą 

znaczącego sektora rynku kapitałowego, 

nigdy wcześniej nie były wprowadzane, 

mają skomplikowany charakter, a nadto 

związane są z majątkiem 16 milionów 

Polaków. Za proces transformacji OFE 

w dużej mierze odpowiedzialne będą 

Powszechne Towarzystwa Emerytalne, 

co więcej, to one posiadają najlepszą 

ekspertyzę w zakresie funkcjonowania 

tego sektora. Dlatego niezbędne jest, by 

instytucje te jak najwcześniej zostały 

włączone w proces konsultacji. Niestety 

dotąd nie otrzymaliśmy zaktualizowane-

go projektu ustawy.

Bazując na wersji aktu prawnego 

uchwalonego przez Sejm 13 lutego br. już 

dziś mamy kilka kluczowych postulatów 

i szereg precyzyjnych uwag. Poniżej 

przedstawiam najważniejsze kwestie. 

Niezbędne jest przesunięcie daty 

wdrożenia ustawy. Za najbardziej 

racjonalne oraz pozwalające na prze-

prowadzenie reformy od strony 

organizacyjnej i technicznej uważamy 

przesunięcie terminów o jeden rok, 

tj. poprzez zastąpienie w treści aktu 

roku 2020, rokiem 2021. Z tym obsza-

rem wiąże się też potrzeba usunięcia 

istniejących rozbieżności w przepisach 

przejściowych. Potrzebny przegląd 

katalogu dat i odpowiednie ich do-

stosowanie jest związane z analizą 

harmonogramu działań i operacji skła-

dających się na całość przekształcenia 

funduszy. W procesie tym uczestniczyć 

będą różne instytucje, m.in. PTE, ZUS, 

Od Wydawcy

interpretację przepisów, nie są spójne 

i rodzą znaczące ryzyka dla poprawne-

go wykonania operacji w tym zakresie. 

Znalezienie rozwiązań, które zniwelują 

wskazane problemy, oraz odpowiednie 

zapisanie ich w ustawie będzie miało 

znaczenie dla powodzenia reformy.

To kilka najpilniejszych zmian, które 

należy dokonać w nowej wersji ustawy 

przekształcającej OFE. Poza tym mamy 

jeszcze wiele szczegółowych uwag, któ-

re znacząco podniosą jakość legislacji 

i wpłyną korzystnie na warunki prze-

prowadzenia reformy. Skoro pandemia 

COVID-19 odsunęła w czasie reformę, to 

warto wykorzystać szansę poprawienia 

projektu. Teraz jest odpowiedni czas na 

prace nad rozwiązaniami i przepisami. 

Nie zmarnujmy go. My jesteśmy gotowi, 

by pomóc.

Małgorzata Rusewicz

prezes IGTE, prezes zarządu IZFiA

Za proces 
transformacji 
OFE w dużej 
mierze odpowie-
dzialne będą 
Powszechne 
Towarzystwa 
Emerytalne

banki depozytariusze. Wszystkie one 

potrzebują odpowiedniego czasu, by 

przygotować się do postawionych przez 

nimi zadań, a także mieć pewność, że 

we wskazanym czasie będą w stanie 

je przeprowadzić. Co więcej, istotne 

jest również zlikwidowanie wątpliwo-

ści z zakresie działań podejmowanych 

wspólnie przez różne instytucje, czy 

też w relacjach pomiędzy instytucjami 

finansowymi a uczestnikami. 

Widzimy zdecydowaną potrzebę 

rozszerzenia zakresu elektronicznej 

komunikacji z klientami po przekształ-

ceniu OFE w SFIO. Mając na uwadze 

obserwowany obecnie rozwój tech-

nologiczny, którego przyspieszenie 

i zwiększenie zakresu wykorzystania 

nastąpiło wraz z epidemią COVID-19, 

postulujemy, aby w ustawie przekształ-

ceniowej wprowadzić zmiany, które 

upowszechnią elektroniczną komu-

nikację z klientami oraz umożliwią 

zawieranie umów o wpłaty dodat-

kowe w postaci elektronicznej. Takie 

rozwiązania funkcjonują już obecnie 

w polskim systemie prawnym, np. 

w ustawie o pracowniczych planach 

kapitałowych, gdzie podstawową formą 

komunikacji jest postać elektronicz-

na. Gros pozytywnych doświadczeń 

przemawia za przyjęciem rozwiązań 

ułatwiających klientom korzystanie 

z usług finansowych, przy jednocze-

snym zapewnieniu im odpowiedniego 

poziomu bezpieczeństwa.

Ogromnie ważne jest wyelimi-

nowanie istniejących wątpliwości 

interpretacyjnych poprzez uproszczenie 

i doprecyzowanie przepisów o po-

wstaniu 15% zobowiązania oraz zapisu 

dotyczącego daty, według której umarza 

się jednostki członków OFE, którzy 

będą mieć 12 miesięcy do emerytury. 

Rozwiązania w ostatniej wersji usta-

wy nie pozwalają na jednoznaczną 
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Wspólne przedstawicielstwo

Wywiad z Piotrem Gałązką, adwokatem, dyrektorem 
Przedstawicielstwa Związku Banków Polskich w Brukseli.
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to jest przestrzeń do wprowadzania 

dedykowanych rozwiązań. Wydaje się, 

że i w innych sektorach istnieją próby 

uwzględniania różnic i odzwierciedlania 

ich w treści przepisów UE. Trzeba szukać 

argumentów, które mogą zostać przyjęte.

	

Na jakich etapach tworzenia regulacji 

europejskich potrzebny jest udział 

przedstawicieli lokalnych rynków, by 

prawo uwzględniało ich uwarunkowania 

i specyfikę?

Porządnie prowadzone rzecznictwo 

interesów wymaga aktywności na 

każdym etapie prac legislacyjnych. Im 

wcześniej zaczniemy, tym lepiej. Warto 

być aktywnym już na etapie dysku-

sji o założeniach, zidentyfikowanych 

problemach i potrzebie nowej regulacji. 

W Komisji Europejskiej warto dotrzeć 

do urzędnika, który pracuje nad projek-

tem aktu prawnego i już na tym etapie 

przedstawiać stanowisko, tłumaczyć 

uwarunkowania, zależności, konsekwen-

cje konkretnych rozwiązań. Kolejny etap 

to prace w Parlamencie Europejskim 

i Radzie. W takim wypadku dobrze jest 

współpracować z posłami, którzy zainte-

resują się tematemi i podniosą w dyskusji 

argumenty przeciwko rozwiązaniom 

nieoptymalnym. Generalnie w całym pro-

cesie chodzi o aktywny dialog, umiejętne 

przedstawienie swoich uzasadnionych 

Powinniśmy 
ciągle na forum 
europejskim  
pokazywać, że 
nie jesteśmy  
gorsi, ale inni

Dialog z interesariuszami

Jakie cele ma przedstawicielstwo  

i jak jest zorganizowane?

Mamy trzy cele – zbieranie informacji 

w Brukseli na temat bieżących tren-

dów, trwających dyskusji i konsultacji 

oraz przekazywanie ich do ekspertów 

krajowych, uzgadnianie stanowisk na 

poziomie krajowym i docieranie z nimi do 

konkretnych interesariuszy w Brukseli, 

oraz trzeci, niezwiązany bezpośrednio 

z bieżącym procesem legislacyjnym, 

a polegający na prezentowaniu uwarun-

kowań i sukcesów polskiej gospodarki 

oraz polskiego sektora bankowego. Dzięki 

temu, w przypadku komunikowania kon-

kretnych postulatów, nasze argumenty 

można umieścić w szerszym kontekście, 

a to zdecydowanie podnosi efektywność 

naszych działań.

	 Jeśli chodzi o organizację, to 

w Brukseli działam samodzielnie, na-

tomiast w ramach ZBP współpracuję ze 

wszystkimi zespołami, a także z eksper-

tami Związku i banków, w zależności 

od zagadnień, będących przedmiotem 

unijnych prac.

 

Jakie są efekty działania biura?

Przy tego typu działalności nie da się 

stworzyć sensownych, ilościowych 

KPI-ów, które pozwolą określić sposób 

takiego działania w oparciu konkretne 

wskaźniki. Ja staram się pokazywać na-

sze działania z perspektywy jakościowej. 

Mamy większą świadomość i wiedzę co 

do procesów zachodzących na forum UE 

i dzięki temu lepiej umiemy prezentować 

na nim nasze stanowiska. 

	 Co do sukcesów, to w ciągu kilku lat 

udało się w Brukseli pokazać, że polski 

sektor bankowy jest jednym z najlepiej 

rozwiniętych, jeśli chodzi o technologię 

oraz dbałość o bezpieczeństwo środków 

i danych klientów. Takiej świadomości 

wcześniej nie było. Dzięki temu nasz 

głos bardziej się liczy. Jeśli chodzi stricte 

o wpływ na kształt regulacji, to w wielu 

projektach legislacyjnych, w mniejszym 

lub większym stopniu, nasze postulaty 

zostały uwzględnione w ostatecznej 

treści aktu. Można tu wymienić chociażby 

przepisy o listach zastawnych, czy kwestie 

ochrony danych osobowych, czyli RODO,

	 Natomiast to, o co zabiegamy cały 

czas, to stosowanie zasady proporcjonal-

ności w przepisach nadzorczych, czyli 

CRD i CRR, które dla mniejszych banków 

wiążą się ze sporymi kosztami. Moim 

zdaniem sama zasada proporcjonalności 

powinna być w ogóle przez podmioty 

reprezentujące polską gospodarkę wyko-

rzystywana, jako podstawa argumentacji, 

by treść przepisów prawa UE uwzględ-

niała naszą specyfikę. Weźmy przykład 

z obszaru rynku kapitałowego – Market 

Abuse Directive i Market Abuse Regulation. 

Jak popatrzymy na wysokość kar za 

naruszenie przepisów, to z uwagi na wiel-

kość spółek i średnią wielkość IPO, np. na 

rynku francuskim, spełnią one swoją rolę, 

będą odstraszające, lecz proporcjonalne, 

a w Polsce będą skutkowały istotny-

mi trudnościami dla danego emitenta, 

z dużym ryzykiem potrzeby wniosku 

o ogłoszenie upadłości. Powinniśmy 

ciągle na forum europejskim pokazywać, 

że nie jesteśmy gorsi, ale inni. Zasada 

proporcjonalności mogłaby znaleźć 

zastosowanie w wielu obszarach, tworząc 

korzystniejsze warunki funkcjonowania 

polskich firm. 

Czy dla graczy z większych rynków, 

wykorzystywanie przez mniejsze rynki 

zasady proporcjonalności, jest traktowa-

ne jako zagrożenie?

Istnieją dyskusje na temat tego, jak ma 

wyglądać jej stosowanie, podnoszone 

są aspekty wielkości, specyfiki rynków, 

poziomów ryzyka. Są zwolennicy i są 

przeciwnicy, ale dopóki nie jest zagro-

żone bezpieczeństwo usług bankowych, 
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racji w odpowiednim momencie, po-

partych obiektywnymi argumentami, 

statystykami, bądź opiniami niezależ-

nych ekspertów. 

 

Jak można dodatkowo zwiększyć efek-

tywność prowadzonych działań?

Warto zauważyć, że oprócz Komisji 

i Parlamentu mamy stałe przedsta-

wicielstwa poszczególnych państw 

członkowskich przy UE. W ich ramach 

pracują eksperci z ministerstw, którzy 

mają za zadanie prowadzenie roboczych 

prac legislacyjnych na miejscu w imieniu 

państw członkowskich. Utrzymywanie 

partnerskich i merytorycznych relacji 

z przedstawicielstwami również wpły-

wa na lepsze rozumienie konkretnej 

perspektywy i zwiększa szansę na jej 

uwzględnienie w regulacjach.

	 Szalenie istotną kwestią jest aktywny 

udział różnych instytucji w publicznych 

konsultacjach organizowanych przez KE. 

Jeśli dodatkowo dają one konkretny, pro-

fesjonalny wkład w prace, przekazując 

raporty, badania czy analizy, to ich głos 

jest mocno brany pod uwagę.

	 Innym ważnym elementem jest 

szukanie partnerów i tworzenie sojuszy 

dla wspólnego promowania określonych 

rozwiązań. Kiedy pracowaliśmy nad 

regulacjami dotyczącymi ujednolice-

nia kosztów przelewów zagranicznych 

w euro, udało nam się zbudować poro-

zumienie sześciu organizacji bankowych 

z krajów spoza strefy euro. To zaowoco-

wało lepszym dostrzeżeniem naszych 

uwag i zbudowaniem ich wiarygodności, 

jako argumentów nie tylko polskich, ale 

mających znaczenie w wielu państwach.

 

Jak działają najlepsi? Czego możemy się 

od nich nauczyć?

Jak się popatrzy na to, kto ile organizu-

je działań, których celem jest zasianie 

pewnych idei i przekonanie do niego, to 

możemy łatwo odczytać, kto jest liderem 

działań w określonym temacie. Opowiem 

jedną związaną z tym anegdotę. Wkrótce 

po referendum w sprawie Brexitu pojawi-

ło się bardzo dużo niemieckich eventów, 

na których pro forma poruszano najroz-

maitsze zagadnienia, natomiast wszystkie 

one miały jeden temat przewodni – jakie 

jest twoje ulubione miasto w Europie 

i dlaczego Frankfurt. Chodziło o to, żeby 

to, co musiało się przenieść z londyńskie-

go city na kontynent, trafiło właśnie do 

Frankfurtu. Ostatecznie Niemcy przegrali 

tę walkę, ale to nie zmienia faktu, że naj-

więksi działają ciągle, nie ad hoc, swoją 

agendę mają rozpisaną na wiele miesię-

cy naprzód, konsekwentnie ją realizują 

i przez to są bardziej skuteczni. 

 

Jak wygląda wpływ polskiej strony rzą-

dowej na regulacje UE dotyczące sektora 

finansowego?

By stwierdzić, czy dane zagadnienie dla 

danego sektora gospodarki jest istotne, 

czy jest zagrożeniem, potrzebna jest ana-

liza, wsad rzeczowy. Dynamika procesu 

legislacyjnego w UE jest zmienna, raz 

dzieje się coś bardzo wolno, innym razem 

projekt gwałtownie przyspiesza. Jeśli 

dany sektor monitoruje sytuację i jest 

w stanie dostarczyć ekspertyzę i prze-

konujące argumenty stronie rządowej, 

w tym odpowiedniemu ministerstwu 

i stałemu przedstawicielstwu, to wspie-

rają odpowiednie postulaty, albo starają 

się zablokować szkodliwe rozwiązania. 

W tym kontekście administracja działa 

bardzo dobrze, lecz aby to robić, musi 

być właściwie poinformowana przez 

przedstawicieli biznesu o tym, że dana 

kwestia stanowi problem bądź wyzwanie 

dla gospodarki w Polsce. 

 

Jak możemy wzmocnić nasz udział 

w tworzeniu prawa UE?

Zasadniczo poprzez budowanie 

wspólnych przedstawicielstw sektoro-

wych np. sektora usług finansowych. To 

ma sens ze względu na poziom kosztów, 

a także mnogość wspólnych tematów, 

którymi należy zająć się na forum unij-

nym. Stworzenie wspólnego wehikułu 

pozwalałoby uczestniczącym w projekcie 

organizacjom z danego sektora dzia-

łać efektywnie. Nie chodzi o to, byśmy 

zgadzali się we wszystkim, wystarczy, że 

połączy nas grono interesariuszy, do któ-

rych chcemy dotrzeć, zakres tematyczny 

regulacji, możliwość wspólnego generowa-

nia ekspertyzy i budowania kontaktów. 

 

Jakie duże projekty legislacyjne 

z sektora finansowego szykują się w naj-

bliższym czasie?

Bardzo szerokim tematem, który dotknie 

wszystkich, jest i będzie pakiet legisla-

cyjny związany ze zrównoważonym 

finansowaniem. Niedawno zresztą pro-

wadzony był nabór do grupy eksperckiej 

przy tym projekcie. Celem jest zachęcenie 

sektora finansowego do finansowania 

zielonej energii przy równoczesnym 

zniechęceniu do finansowania brudnej 

energii. Legislacja będzie postępowała 

bardzo szybko i wiele podmiotów z bran-

ży jest świadomych, jak dużą przewagę 

konkurencyjną będzie można wypraco-

wać, dlatego już teraz intensywnie działa 

w tym obszarze.

W sytuacji pandemii możemy tak-

że spodziewać się zmian w przepisach 

ostrożnościowych sektora finansowego, 

by ułatwić dostęp do finansowania dla 

przedsiębiorców, którzy potrzebują 

wsparcia płynności.

rozmawiał 

Filip Pietkiewicz-Bednarek
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Zmiany w przygotowaniu  
emerytalnym Polaków  

Marcin Pawelec

B
BADANIA
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Epidemia Covid-19 nie tylko zdefiniowa-

ła na nowo warunki polityki społecznej 

i gospodarczej. Nakreśliła też nowe ramy 

umowy społecznej w obszarze emerytur. 

Każe nam to po raz kolejny zastanowić 

się nad kształtowaniem przyszłego eko-

systemu rozwiązań emerytalnych oraz 

rolą w tym procesie wszystkich stron 

umowy społecznej, czyli pracownika, 

jego pracodawcy i państwa. Pewnych 

wniosków dostarcza nam badanie 

przygotowania emerytalnego przeprowa-

dzane cyklicznie przez Aegon – jednego 

z dużych globalnych graczy na rynku 

rozwiązań emerytalnych.

W wyniku lockdownu i wywołanego 

nim przestoju ekonomicznego milio-

ny ludzi na świecie w wielu sektorach 

gospodarki straciły pracę lub obniżono 

im wynagrodzenie. Niepewność co do 

przyszłości wymusiła na nich ogranicze-

nie wydatków, w tym również wpłat na 

dobrowolne programy emerytalne. Te 

przerwy w oszczędzaniu, jeśli utrzymają 

się przez dłuższy czas, odcisną ślad na 

przyszłej wartości środków odłożonych 

na emeryturę. 

Tymczasem globalne trendy demo-

graficzne pozostają niezmienne – średnia 

oczekiwania długość życia rośnie, ten 

trend jest stały. Według OECD do 2065 

roku zwiększy się ona o 3,9 roku u kobiet 

i 4,5 roku w przypadku mężczyzn. To 

wymusza na nas zmianę myślenia o przy-

szłej emeryturze. Czy jednak podejście 

Polaków do emerytury się zmienia? 

Czy wzrasta świadomość tego dlaczego 

i w jaki sposób powinniśmy przygotować 

się do życia na przyszłej emeryturze?

Na wiele z tych pytań odpowiada 

przygotowany przez Aegon po raz dzie-

wiąty coroczny raport podsumowujący 

wyniki ankiety badającej przygotowanie 

do emerytury wśród osób z 15 krajów 

całego świata: Polski, Australii, Brazylii, 

Kanady, Chin, Francji, Niemiec, Węgier, 

Indii, Japonii, Niderlandów, Hiszpanii, 

Turcji, Wielkiej Brytanii oraz Stanów 

Zjednoczonych. To jedno z największych 

tego typu badań na świecie, a jego cy-

kliczny charakter pozwala śledzić trendy 

i zmiany na przestrzeni lat.

Niestety, Polacy nie czują, że są do-

brze przygotowani do emerytury. Nasz 

kraj ponownie uzyskał niski wskaźnik 

przygotowania emerytalnego ARRI 

(Aegon Retirement Readiness Index). 

W 2020 roku wyniósł on 5,3 punktu 

w skali od 0 do 10, co oznacza spadek 

o 0,1 punktu w stosunku do badania 

z 2019 r. Taki rezultat plasuje nas na 

trzecim miejscu od końca wśród wszyst-

kich badanych krajów – gorsze wyniki 

mają tylko Hiszpania i Japonia, a ten 

sam rezultat uzyskały Francja i Węgry. 

Globalna średnia wartość wskaźnika 

ustabilizowała się i – tak jak w zeszłym 

roku – wynosi 6,0, co pokazuje, że nawet 

w krajach o rozbudowanych systemach 

emerytalnych niepewność co do przy-

szłej emerytury wciąż jest duża.

Polacy mają wysokie oczekiwania co 

do swoich przyszłych emerytur – 36% an-

kietowanych uważa, że do komfortowego 

życia potrzebny im będzie dochód wy-

sokości 60-79% ich obecnych zarobków, 

a 33% chciałoby otrzymywać emeryturę 

wysokości 80-100% obecnych zarobków 

(Wykres 1). Zdajemy więc sobie sprawę 

z tego, że nasze dochody na emeryturze 

będą niższe od tych w okresie aktywno-

ści zawodowej, jednak oczekiwania te 

znacznie odbiegają nie tylko od obecnej, 

ale i od prognozowanej stopy zastąpienia.

Jednocześnie tylko co czwarty Polak 

deklaruje, że regularnie oszczędza z my-

ślą o emeryturze, a zaledwie 13% uważa, 

że odkłada wystarczającą ilość pieniędzy 

do osiągnięcia planowanego dochodu. 

To niewiele w porównaniu ze światową 

średnią, wynoszącą 25%. Dodatkowo aż 

61% nie ma żadnego planu awaryjnego 

na wypadek, gdyby okoliczności zmusiły 

ich do przejścia na emeryturę wcześniej, 

niż zaplanowali. To powoduje, że 41% 

Polaków przynajmniej raz w miesiącu 

odczuwa stres na myśl o swojej przyszłej 

sytuacji finansowej. 

Jednym z powodów jest wysokość do-

chodów. Prawie połowa biorących udział 

w badaniu przyznała, że ich aktualne 

zarobki są zbyt niskie, by byli w stanie 

część z nich odkładać na przyszłość – to 

najwyższy wynik wśród 15 badanych kra-

jów. Priorytet mają bieżące wydatki (62% 

ankietowanych) oraz spłacanie zobowią-

zań finansowych (35% ankietowanych). 

Polacy nie czują,  
że są dobrze  
przygotowani  
do emerytury

Przerwy  
w oszczędzaniu, 
jeśli utrzymają  
się przez  
dłuższy czas,  
odcisną ślad  
na przyszłej  
wartości środ- 
ków odłożonych  
na emeryturę

https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/oecd-pensions-at-a-glance_19991363
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WYKRES 1 

Jakiego rocznego dochodu brutto będziesz potrzebować na emeryturze w stosunku do obecnych zarobków? 

Aktualna sytuacja związana z pande-

mią Covid-19 oraz wynikającym z niej 

kryzysem ekonomicznym zapewne dla 

wielu osób uczyni oszczędzanie jeszcze 

trudniejszym. Część z nich może też 

zmniejszyć, lub nawet wstrzymać swoje 

wpłaty do dobrowolnych programów 

oszczędzania na emeryturę, takich jak 

IKE lub IKZE. Taka przerwa może dodat-

kowo negatywnie wpłynąć na przyszły 

kapitał emerytalny.

W związku ze zmieniającą się rze-

czywistością rośnie rola pracodawców 

w procesie gromadzenia oszczędno-

ści emerytalnych. Coraz częściej przy 

wyborze miejsca zatrudnienia istotnym 

czynnikiem wpływającym na decy-

zję kandydatów są oferowane przez 

pracodawcę benefity, m.in. programy 

wspierające pracowników w oszczę-

dzaniu. Ponad połowa ankietowanych 

w badaniu Aegon deklaruje, że chętnie 

przystąpiłaby do programu, w którym 

określony procent ich wynagrodzenia 

byłby automatycznie odkładany na 

przyszłą emeryturę. To dobry progno-

styk dla dalszego rozwoju i wzrostu 

partycypacji we wprowadzanych od 

zeszłego roku Pracowniczych Planach 

Kapitałowych (PPK) czy Pracowniczych 

Programach Emerytalnych (PPE). 

Ciekawa jest też opinia Polaków na 

temat sposobu przejścia na emeryturę, 

szczególnie w kontekście obecnej wciąż 

w opinii publicznej dyskusji na temat 

obniżania lub podwyższania wieku 

emerytalnego (Wykres 2). Według bada-

nia Aegon, tylko co trzeci ankietowany 

Polak chce przejść na emeryturę od razu 

po osiągnięciu wieku emerytalnego. 

Kolejna jedna trzecia chciałaby jeszcze 

przez jakiś czas pracować w mniejszym 

wymiarze godzin, a 18% deklaruje, że 

jest w stanie zmienić rodzaj i sposób 

pracy, by móc dorabiać na emeryturze. 

W sumie niemal 60% Polaków deklaruje, 

że ma zamiar przechodzić na emeryturę 

stopniowo, kontynuując jeszcze przez pe-

wien czas pracę w niepełnym wymiarze 

godzin. Jednocześnie Polacy wciąż ufają 

publicznemu systemowi emerytalnemu 

i oceniają, że ponad połowa ich docho-

dów na emeryturze powinna pochodzić 

od państwa. Pojawiające się zastrzeże-

nia wobec zmian wieku emerytalnego 

mogą więc wynikać nie tyle z zamiaru 

wcześniejszego zakończenia pracy zarob-

kowej, ile z chęci zagwarantowania sobie 

dochodu emerytalnego, który w miarę 

potrzeb może być uzupełniany przez 

dodatkowe zarobki. 

Niemal 60% 
Polaków 
deklaruje, że 
ma zamiar 
przechodzić 
na emeryturę 
stopniowo

Badania

poniżej 40% obecnych dochodów

40-59% obecnych dochodów

60-79% obecnych dochodów

80-100% obecnych dochodów

powyżej 100% obecnych dochodów

Średnio

9%

14%

36%

33%

9%

74% obecnych dochodów
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W tym kontekście istotne znaczenie 

z punktu widzenia pracowników mają 

również działania pracodawcy umoż-

liwiające dłuższe pozostanie na rynku 

pracy, takie jak szkolenia podnoszące 

kwalifikacje, czy tworzenie przyjaznego 

dla starszych osób środowiska pracy.

Jedynie 7% Polaków to emerytalni 

stratedzy, którzy mają opracowany 

indywidualny plan przygotowania do 

emerytury. Pod tym względem wy-

padamy niestety najgorzej wśród 

wszystkich krajów objętych badaniem. 

Dla porównania, swój własny plan eme-

rytalny ma co trzeci mieszkaniec Stanów 

Zjednoczonych.

Z badania Aegon wynika, że jedna 

czwarta Polaków chciałaby oszczędzać, 

ale tego nie robi. Co trzeci badany odkła-

da pieniądze, ale robi to nieregularnie. 

Tymczasem to właśnie systematycz-

ność jest kluczem do zapewnienia 

sobie bezpieczeństwa finansowego na 

starość. Eksperci z Aegon opracowali 

5 uniwersalnych zasad, które mają 

ułatwić właściwe przygotowanie się do 

emerytury. 

1. Regularne oszczędzane – wyrobienie 

w sobie nawyku oszczędzania (nawet je-

śli chodzi o odkładanie niewielkich kwot) 

to najlepszy sposób na zgromadzenie 

oszczędności.

2. Spisana strategia emerytalna – spi-

sanie takiego planu prawdopodobnie 

pomoże go lepiej zrealizować, a także 

utrzymać samokontrolę i dyscyplinę 

w oszczędzaniu.

3. Plan awaryjny – taki plan pomoże, 

gdyby wskutek nieprzewidzianych 

okoliczności trzeba było przejść na eme-

ryturę przed planowanym terminem.

4. Zdrowy styl życia – zachowanie 

sprawności i dobrego stanu zdrowia 

to możliwość dłuższego pozostania na 

rynku pracy oraz mniejsze koszty opieki 

zdrowotnej.

5. Ciągła nauka – rynek pracy się zmienia 

i aby móc na nim pozostać, konieczne jest 

ciągłe podnoszenie kwalifikacji i zdoby-

wanie nowych umiejętności. 

Warto, by każdy z przyszłych emerytów 

wziął pod rozwagę te rekomendacje. 

Z kolei rolą instytucji finansowych, pra-

codawców czy ośrodków edukacyjnych, 

powinno być ciągłe informowanie w tym 

zakresie. Tylko świadomość trendów 

demograficznych oraz wiedza z zakre-

su finansów i działania mechanizmów 

rynku pozwoli na odpowiedzialne kształ-

towanie efektywnego, opartego o wiele 

rozwiązań, systemu emerytalnego. 

Marcin Pawelec

manager komunikacji korporacyjnej 

Aegon 

WYKRES 2 

Jak wyobrażasz sobie przejście na emeryturę?

1%

33% 
Natychmiast przestanę pracować 

i przejdę na pełną emeryturę

33% 
Zmienię sposób pracy (np. na część etatu 

lub tymczasowy kontrakt), ale tylko na jakiś 

czas, zanim ostatecznie przejdę na emeryturę

59% 
Nadal będzie pracować

18% 
Zmienię sposób pracy (np. na cześć etatu lub

tymczasowy kontrakt) i będę pracować cały czas

8% 
Będę pracować w taki sposób

jak teraz. Wiek emerytalny 

nie zmieni mojego sposobu pracy

7% 
Nie wiem

Inne
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Analizy

N
GŁOS NAUKI

PPK jako instrument polityki 
kadrowej

prof. dr hab. Marek Szczepański
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Instytucje finansowe obsługujące PPK 

(a mogą być nimi powszechne towarzy-

stwa emerytalne, towarzystwa funduszy 

inwestycyjnych oraz zakłady ubezpie-

czeń) zainwestowały składki kierowane 

do PPK przez pracodawców i pracow-

ników w aktywa finansowe o łącznej 

wartości ok. 1,4 mld zł (stan z 10 lipca 

2020 r. – MSz).

Mimo że PPK wprowadzane są 

w niesprzyjających warunkach (nadal 

nierozwiązany problem OFE i ogólna 

nieufność do systemu emerytalnego, 

pandemia koronawirusa), a poziom par-

tycypacji odbiega od wstępnych założeń, 

to jednak dotychczasowy bilans wpro-

wadzania w Polsce nowego zakładowego 

systemu emerytalnego z automatycznym 

zapisem wypada umiarkowanie pozy-

tywnie. Już teraz jest to skok ilościowy 

i jakościowy, jeśli chodzi o liczbę dodat-

kowo oszczędzających na emeryturę 

w zakładzie pracy i poziom zabezpiecze-

nia emerytalnego. O ile w istniejących od 

1999 r. pracowniczych programach eme-

rytalnych (PPE2) przez wiele lat liczba 

uczestników nie przekraczała 400 tysięcy 

(zaledwie ok. 2,6% ogółu zatrudnionych), 

to po wprowadzeniu PPK w zakładowych 

systemach emerytalnych oszczędza już 

dodatkowo na emeryturę ok. 2 mln osób 

(wspominane 1,2 mln w PPK i 0,8 mln 

w PPE). To prawdziwy przełom, biorąc 

pod uwagę dobrowolny, tzw. III filar 

systemu emerytalnego w Polsce, był 

przed 2019 r. bardzo słabo rozwinięty. 

Jest też nadzieja, że część osób, która po 

automatycznym zapisie do PPK złożyła 

deklaracje odstąpienia, ponownie zapisze 

się w terminie późniejszym. 

Szansa dla pracodawców

Nasuwa się zasadnicze pytanie, czy 

pracodawcy wykorzystają PPK jako 

instrument przemyślanej, długofalowej 

strategii zarządzania zasobami ludzkimi 

Szansa do wykorzystania

Potrzeba rozwoju dodatkowych syste-

mów emerytalnych nie podlega dyskusji. 

Ze względu na proces demograficznego 

starzenia się populacji w krajach roz-

winiętych gospodarczo (w tym również 

w Polsce) poziom zabezpieczenia 

finansowego oferowany przez publiczne 

systemy emerytalne systematycznie spa-

da. W Polsce spodziewane jest znaczące 

obniżenie stopy zastąpienia (relacji eme-

rytury do ostatniego dochodu z pracy) 

z ok. 55 % w 2017 r. do zaledwie ok. 35% 

w 2050 r. (por. RYSUNEK 1), podczas gdy 

średnia stopa zastąpienia dla państw 

OECD w połowie XXI w. wyniesie ok. 58% 

(OECD 2019)1. 

Szansą na przełamie wieloletniego 

zastoju i impasu w rozwoju dodatkowych 

systemów emerytalnych w Polsce jest 

wprowadzanie od 2019 r. nowego typu 

zakładowych systemów emerytalnych 

z automatycznym zapisem – pracowni-

czych planów kapitałowych (PPK). 

Ale PPK to nie tylko program oszczęd-

nościowo-inwestycyjny. Bez wątpienia 

należą one do zakładowych systemów 

emerytalnych i mogą pełnić istotną funk-

cję w budowaniu lojalności pracowników 

wobec zakładu pracy, stanowić jeden 

z instrumentów polityki zarządzania 

zasobami ludzkimi, w szczególności 

– wynagradzania (jako tzw. benefit poza-

płacowy o charakterze długoterminowym 

– long time incentive, LTI) oraz budowania 

marki pracodawcy – u obecnych i przy-

szłych pracowników (employer branding). 

Wdrożenie PPK stanowi w latach 2019-

2021 dla większości pracodawców jedno  

z największych wyzwań w sferze zarząd-

czej (również w dziedzinie zarzadzania 

zasobami ludzkimi) i finansowo-koszto-

wej. Zgodnie z obowiązującym prawem, 

PPK wprowadzane są stopniowo – od 1 

lipca 2019 r. w przedsiębiorstwach zatrud-

niających co najmniej 250 osób. Takich 

przedsiębiorstw jest w Polsce ok. 4000, 

zatrudniają one ok. 3 mln pracowników. 

Średnie i małe przedsiębiorstwa mają czas 

na wprowadzenie PPK dla swoich pracow-

ników do jesieni br., a instytucje sektora 

publicznego będą mogły zaoferować tego 

typu program emerytalny od 2021 r. 

Wstępny bilans umiarkowanie 

optymistyczny

Znane są już efekty wprowadzania PPK 

w dużych przedsiębiorstwach. Z danych 

udostępnionych autorowi artykułu przez 

PFR Portal PPK (instytucję bezpośrednio 

odpowiedzialną za proces wprowadzania 

PPK i dysponującą pełnymi i najbardziej 

miarodajnymi danymi w tej sprawie) 

wynika, że w programie pozostało 

i dodatkowo oszczędza na swoją eme-

ryturę ok. 1,2 mln osób. PPK to program 

z automatycznym zapisem, ale także 

możliwością dobrowolnego odstąpienia 

przez pracownika. Życie zweryfikowało 

optymistyczne prognozy i oczekiwania 

twórców programu. Rzeczywisty poziom 

uczestnictwa wynosi ok. 35%, czyli 

zdecydowanie mniej niż połowę ogółu 

zapisanych do programu. Pozostali pra-

cownicy złożyli deklarację odstąpienia. 

Poziom za-
bezpieczenia 
finansowego 
oferowany 
przez publiczne 
systemy emery-
talne systema-
tycznie spada 
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RYSUNEK 1 

Prognozowana stopa zastąpienia (netto i brutto) w Polsce w 2050 r. na tle wybranych państw OECD i UE

Żródło: OECD Pension models, w: OECD (2019).

(ZZL), czy też zapewnią pracownikom tyl-

ko to, czego wymaga ustawowe minimum: 

uruchomienie i prowadzenie, wybór 

instytucji zarządzającej PPK i minimalną 

składkę nakazaną prawem od pracodaw-

cy (1,5% pensji brutto). Ustawa o PPK daje 

pracodawcy możliwość dodatkowego 

dopłacania do PPK danego pracownika 

(maksymalnie do 2,5% wynagrodzenia), 

przy czym dokonywane przez podmiot 

zatrudniający dopłaty nie muszą być 

równe dla wszystkich zatrudnionych (por. 

TABELA 1). Wpłaty dodatkowe można 

zróżnicować dla poszczególnych grup za-

trudnionych np. ze względu na staż pracy 

u pracodawcy lub wprowadzając inne, 

niedyskryminacyjne kryteria różnico-

wania wpłaty dodatkowej do PPK przez 

podmiot zatrudniający3. 

Pewne pojęcie o tym, czy pracodawcy 

z dużych firm w pełni wykorzystują moż-

liwości nowego zakładowego systemu 

emerytalnego w ZZL oraz w systemie 

motywacyjnym przedsiębiorstwa (lub 

chcieliby to zrobić w przyszłości), dają 

wyniki badań ankietowych, jakie kiero-

wany przeze mnie zespół przeprowadził 

na próbie celowo dobranych 50 dużych 

przedsiębiorstw w Wielkopolsce, w lipcu 

i sierpniu 2019 r.

Pierwszą kwestią zamieszczoną 

w kwestionariuszu ankiety było pytanie 

o dział przedsiębiorstwa odpowiedzialny 

za wprowadzenie PPK (por. RYSUNEK 2). 

Uzyskane wyniki mogą nieco zaska-

kiwać. Zastanawiający jest zwłaszcza 

fakt, że niemal połowa badanych 

przedsiębiorstw, w okresie, gdy de facto 

powinny zostać już wszczęte czynności 

wdrożeniowe dotyczące PPK, nie podjęła 

kluczowej decyzji polegającej na wskaza-

niu, który dział będzie za nie odpowiadał. 

Z kolei w przedsiębiorstwach, gdzie 

stosowna decyzja zapadła, może cieszyć 

powierzenie zadań głównie działom HR. 

Wydaje się, że takie podejście jest obie-

cujące z punktu widzenia ewentualnego 

włączania PPK w realizację celów ZZL. 

Kolejne pytanie dotyczyło sposobu 

wyboru instytucji finansowej, której 

zamierzano powierzyć obsługę PPK. 

Uzyskane odpowiedzi zaprezentowano 

na RYSUNKU 3. Okazało się, że przed-

siębiorstwa zwykle chciały zachować 

samodzielność w podejmowaniu tej de-

cyzji. Co istotne z perspektywy ZZL, ten 

wariant przewiduje udział reprezentacji 

Uwagi: 

1.	 Powyższa prognoza dotyczy osób o średnich dochodach i pełnej karierze zawo-

dowej, przechodzących na emeryturę w ustawowym wieku emerytalnym (w Polsce 

- mężczyźni w wieku 65 lat). Jeśli ustawowy wiek emerytalny dla kobiet pozostanie 

na poziomie 60 lat, to przyszłe emerytury Polekbędą odpowiednio niższe niż męż-

czyzn, którzy na tle innych państw mogą jedynie liczyć na bardzo niskie 

emerytury.

2.	 Stopa zastąpienia brutto to relacja świadczenia emerytalnego (brutto, przed 

opodatkowaniem) do ostatniego dochodu w pracy brutto (przed opodatkowa-

niem). Najczęściej stosowana przy porównaniach systemów emerytalnych. Stopa 

zastąpienia netto (po potrąceniu podatek i składek na ubezpieczenie poza-

emerytalne, np. w Polsce - zdrowotne) ma większe znaczenie dla emerytów, bo 

wyznacza ich rzeczywisty dochód dyspozycyjny. 

Głos nauki

GBR 

(68)

MEX 

(65)

POL 

(65)

DEU 

(67)

  OECD CZE 

(65)

SVK 

(64)

FRA

(66)

NLD 

(71)

ESP 

(65)

HUN 

(65)

PRT 

(68)

AUT 

(65)

LUX 

(62)

ITA 

(71)

 EU

28,4 28,6 35,1 51,9 58,6 60,3 65,1 73,6 80,2 83,4 84,3 89,6 89,9 90,1 91,8 63,5

21,7 25,7 29,4 38,7 49,0 45,9 49,6 60,1 70,9 72,3 56,1 74,4 76,5 78,8 79,5 52,0

Netto

Brutto

40

60
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TABELA 1 

Wysokość składek oraz subwencji do PPK

Żródło: opracowanie własne na podstawie Ustawy o PPK

RYSUNEK 2 

Wybór działu przedsiębiorstwa wprowadzającego PPK

Źródło: opracowanie własne

RYSUNEK 4 

Wybrana instytucja finansowa obsługująca PPK

Źródło: opracowanie własne

RYSUNEK 3 

Wybór instytucji finansowej obsługującej PPK

Źródło: opracowanie własne

RYSUNEK 5 

Dostosowanie systemu zarządzania do wprowadzenia PPK

Źródło: opracowanie własne

Uczestnik Zatrudniający Państwo

Składka podstawowa 
0,5- 2%*

Składka podstawowa 
1,5%

Dopłata jednorazowa powitalna  
250 zł

Składka dodatkowa
do 2%

Składka dodatkowa 
do 2%

Dopłata po każdym roku oszczędzania 
240 zł

*Osoby o dochodach do 120% płacy minimalnej mogą opłacać obniżoną składkę 0,5%. 

dział HR

dział finansowy

inna komórka organizacyjna

towarzystwo funduszy inwestycyjnych

zakład ubezpieczeń

powszechne towarzystwo emerytalne

pracownicze towarzystwo emerytalne

podejmowany samodzielnie przez przedsiębiorstwo

opiniowany przez podmiot doradczy 

powierzony podmiotowi zewnętrznemu

we współpracy z instytucją finansową obsługującą PPK

samodzielnie przez pracowników przedsiębiorstwa

we współpracy z inną firmą zewnętrzną
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Nasuwa się 
zasadnicze 
pytanie, czy 
pracodawcy 
wykorzystają 
PPK jako  
instrument 
przemyślanej, 
długofalowej 
strategii zarzą-
dzania zasoba-
mi ludzkimi

pracowników w akcie wyboru firmy 

zarządzającej, a tym samym sprzy-

ja tworzeniu atmosfery wpływającej 

korzystnie na utrzymywanie stosunków 

partnerskich między kadrą kierowni-

czą a pracownikami i rozwijaniu pracy 

zespołowej. 

Z kolei na RYSUNKACH 4 i 5 przedsta-

wiono, jakie rodzaje instytucji finansowych 

zostały wybrane do zarządzania PPK 

oraz jakie przewidziano warianty dosto-

sowań systemu zarządzania do procesu 

wdrożeniowego. W przypadku kwestii 

dotyczącej firm zarządzających uzyskano 

odpowiedzi jedynie w 38 ankietowanych 

przedsiębiorstwach. Spośród nich blisko 

połowa  zdecydowała się na wprowadzenie 

kont prowadzonych przez towarzy-

stwa funduszy inwestycyjnych. Spora 

grupa przedsiębiorstw wybrała oferty 

zakładów ubezpieczeń. Uznania nie zdo-

były natomiast pracownicze towarzystwa 

emerytalne i powszechne towarzystwa 

emerytalne. 

Jeśli chodzi o zagadnienie dostoso-

wań systemu zarządzania do wymogów 

wdrażania PPK, to zadanie dla przed-

siębiorstwa polega przede wszystkim na 

naliczeniu i ewidencjonowaniu składek, 

które są wpłacane na odpowiednie 

konta zarówno przez pracodawcę, jak 

i pracowników. Zdecydowana większość 

badanych przedsiębiorstw wybrała wa-

riant współpracy przy organizacji systemu 

z wyłonioną firmą zarządzającą. Wśród 

wybierających inne firmy zewnętrzne, 

kilka wybrało firmę IT, jeden podmiot wy-

brał firmę konsultingową i także jeden nie 

określił swojego wyboru. Tylko nieliczne 

przedsiębiorstwa postanowiły zrealizo-

wać omawiane dostosowania polegając 

jedynie na własnych siłach.

Ostatni z prezentowanych w artykule 

rysunków ilustruje odpowiedzi ankie-

towanych dotyczące kluczowej kwestii: 

czy PPK zostaną włączone do strategii 

kształtowania wynagrodzeń i moty-

wowania oraz zwiększania lojalności 

pracowników? Respondenci dokonywali 

wyboru jednego spośród pięciu warian-

tów odpowiedzi: zdecydowanie tak, 

raczej tak, trudno powiedzieć, raczej 

nie, zdecydowanie tak. Uzyskane wyniki 

wskazują bardzo wyraźnie, że tylko 

ok. 7% zdecydowanie opowiada się za 

włączeniem PPK do strategii zarzadzania 

zasobami ludzkimi w swojej firmie (por. 

RYSUNEK 6). 

O ile już na poziomie deklaracji 

i wyrażanych opinii zainteresowaniem 

PPK jako instrumentem, który warto na 

stałe włączyć do strategii HR było nikłe, 

o tyle jeszcze skromniej przedstawia 

się praktyczna realizacja tego postula-

tu, zwłaszcza jeśli chodzi o wypłacanie 

składki dodatkowej pracownikom o dłuż-

szym stażu, czy też według innych 

niedyskryminujących kryteriów. Tylko 

trzech ankietowanych zadeklarowało, że 

składka pracodawcy na PPK będzie prze-

kraczała obowiązkowe 1,5%. Jedna z tych 

osób stwierdziła, że ponadobowiązkowa 

składka będzie przysługiwała każdemu 

ubezpieczonemu, a dwie kolejne oznajmi-

ły, że nie wiadomo, jakie kryteria oceny 

będą wzięte pod uwagę (staż pracy, inne 

określone w regulaminie wynagrodzeń 

lub zbiorowym układzie pracy), jeśli  

w ogóle będą. Respondenci nie wiedzieli 

także jakiej wysokości miałaby być ta 

składka. Warto pamiętać, że badanie pro-

wadzone było w 2019 r., przed wybuchem 

pandemii koronawirusa, w dużych, często 

bardzo zasobnych firmach, z których 

znaczną część stać na opłacanie składki 

wyższej niż obowiązkowe 1,5%4. 

Wnioski i rekomendacje

Z przeprowadzonych badań w dużych 

przedsiębiorstw w Wielkopolsce wynika, 

że tylko w niewielkim stopniu wyko-

rzystały one nowy quasi-obowiązkowy 

zakładowy system emerytalny z automa-

tycznym zapisem jako nowy instrument 

ZZL. Co prawda większość badanych 

pracodawców dostrzega związek PPK 

z ZZL, ale nie przekłada się to na decyzje 

o większym zaangażowaniu w finasowa-

nie PPK. 

Uzyskane wyniki pozwalają także 

sformułować kilka rekomendacji dla 

przedsiębiorstw, które w kolejnych 

etapach wdrażania PPK będą musiały 

zmierzyć się z tym zadaniem:

•	 już na etapie przygotowawczym 

należy wskazać dział przedsiębior-

stwa odpowiedzialny za wdrożenie 

PPK oraz podjąć decyzje strategiczne 

co do wykorzystania PPK w realizacji 

celów ZZL (np. zdecydować o wyso-

kości składki opłacanej po stronie 

pracodawcy);

Głos nauki
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RYSUNEK 6 

Włączenie PPK do realizacji długoterminowych celów ZZL

Źródło: opracowanie własne

•	 warto włączać możliwie szeroko 

w podejmowanie decyzji dotyczących 

PPK pracowników różnych szczebli 

i/lub ich reprezentantów (głównych 

interesariuszy planów emerytalnych); 

mimo że utworzenie PPK zgodnie 

z przepisami prawa możliwe jest 

nawet bez porozumienia z reprezen-

tacją pracowników, należy unikać 

takiej sytuacji, gdyż poziom wiedzy 

pracowników na temat tego programu 

oraz udział reprezentacji pracow-

ników w podejmowaniu istotnych 

decyzji związanych z utworzeniem 

i prowadzeniem PPK ma bardzo duży 

wpływ wielkość partycypacji w tym 

programie i na możliwości wykorzy-

stania PPK jako instrumentu realizacji 

polityki ZZL przez pracodawcę; 

•	 na każdym etapie procesu decyzyj-

nego korzystać przede wszystkim 

z wiedzy eksperckiej;

•	 w związku z wprowadzeniem PPK nie 

rezygnować z zapewniania innych 

benefitów, wzmacniających lojalność 

i motywację pracownika.

dr hab. Marek Szczepański, prof. PP,

kierownik Katedry Nauk Ekonomicznych 

Politechniki Poznańskiej,

współpracownik Instytutu Emerytalnego

PRZYPISY

1. Dotyczy to osób (angielskie określenie: a full-car-

rer average eraner), które w pełnym okresie kariery 

zawodowej będą odprowadzać składki do systemu 

emerytalnego (w systemach ubezpieczeniowych) lub 

opłacać podatki (publiczne systemy emerytalne finan-

sowane zaopatrzeniowo, np. w Danii). Osoby, które nie 

zaliczają się do tej grupy i z różnych przyczyn będą 

miały przerwy w pracy (bezrobocie, choroby, opieka 

nad rodziną itp.), otrzymają jeszcze niższe świadczenia 

emerytalne.

2. Pracodawcy, którzy do terminu ustawowego wdroże-

nia PPK, mogli zaoferować swoim pracownikom udział 

w PPE (ze składką podstawowa co najmniej 3,5%), byli 

zwolnieni z konieczności uruchomienia PPK. Wiele 

dużych firm skorzystało z tej możliwości.

3. W tym drugim przypadku (zróżnicowanie wysokości 

składek dodatkowych ze względu na inne kryterium niż 

staż pracy) zasady obliczania dodatkowej wpłaty do 

PPK należy uregulować w wewnętrznych zakładowych 

źródłach prawa pracy, np. w regulaminie wynagrodzeń 

(Wojewódka, Kolek, Prusik, Sobolewski 2019, s. 39).

4. Zgodnie z ustawą o PPK, w razie postoju zarówno 

pracodawca, jak pracownik, ma prawo do zawieszenia 

wpłacania składek do PPK. Z opłacania składki dodat-

kowej pracodawca też może zrezygnować z przyczyn 

finansowo-ekonomicznych.
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Emerytalny bunt młodych

Nikodem Szewczyk
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Świadomość ekonomiczna Polaków 

jest na relatywnie niskim poziomie. 

Narodowy Bank Polski (NBP) regularnie 

prowadzi badania dotyczące wiedzy 

ekonomicznej w społeczeństwie. Wynika 

z nich, że tylko 5% mieszkańców Polski 

określa swoją wiedzę z zakresu ekono-

mii, finansów i gospodarki jako dużą 

(WYKRES 1). Nieco lepiej wypadamy w te-

stach, które przygotowuje NBP. W tym 

przypadku 38% z nas uzyskuje wysoki 

wynik. Wciąż jest to jednak mało imponu-

jący rezultat. Dla porównania, w Wielkiej 

Brytanii około 55% osób posiada wiedzę 

z zakresu podstawowych mechanizmów 

ekonomicznych, takich jak wpływ stopy 

procentowej na sytuację budżetową pań-

stwa. Znajomość ekonomii jest istotna, 

ponieważ na co dzień pomaga nam po-

dejmować optymalne decyzje. Wszystkim 

powinno zatem zależeć na jak najlepiej 

wyedukowanym społeczeństwie. Jak to 

osiągnąć? 

Młodzi o systemie emerytalnym

Odpowiedź na to pytanie wydaje się 

oczywista – kształcić, najlepiej od naj-

młodszych lat. Dlatego też w ubiegłym 

roku Instytut Badań Strukturalnych (IBS) 

oraz Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

(ZUS) zorganizowały ogólnopolski cykl 

debat pt. „Młodzi o systemie eme-

rytalnym”. Tak się złożyło, że sam 

miałem przyjemność być jednym 

z organizatorów tego wydarzenia. 

W związku z tym, w przeciągu kil-

ku miesięcy odbyłem wiele dyskusji 

o emeryturach ze studentami polskich 

uczelni wyższych. Debaty w większości 

odbyły się w dużych, polskich miastach 

– m.in. w Warszawie, Gdańsku, Lublinie 

czy Krakowie. Choć opinie studentów 

z aglomeracji miejskich tych rozmiarów 

nie są reprezentatywne dla wszystkich 

młodych Polaków, uważam, że wnioski 

z prowadzonych dyskusji są ciekawe 

i mogą ułatwić nam zrozumienie ekono-

micznych poglądów młodszych pokoleń. 

Z debat wynika, że młodzi są kry-

tyczni wobec publicznego systemu 

emerytalnego, oraz że nie planują 

oszczędzać na starość poza systemem. 

W pamięci utrwaliła mi się szczególnie 

wypowiedź, która padła w trakcie debaty 

we Wrocławiu. Jeden z uczestników, 

zapytany o to, co jego zdaniem państwo 

powinno robić w sprawie emerytur, 

odpowiedział: „Najlepiej byłoby, gdyby 

państwo się ode mnie odczepiło”. Niechęć 

do ingerencji państwa przewijała się 

również w wypowiedziach innych osób. 

Młodzi byli szczególnie sceptyczni wobec 

idei solidarności międzypokoleniowej, 

która leży u podstaw system reparty-

cyjnego. Tę postawę tłumaczono tym, że 

“teraz młodzi składają się na emerytury 

dla starych, a w przyszłości emerytur 

w ogóle nie będzie”. Pytani o to, jak 

w takim razie zaoszczędzą na starość, 

najczęściej odpowiadali, że mają zamiar 

pracować do końca życia. 

Doświadczenia z debat potwierdzają 

badania opinii publicznej. W jednej z pu-

blikacji zapytano respondentów o to, czy 

oszczędzają obecnie na emeryturę poza 

ZUS-em. Aż 75 proc. osób odpowiedzia-

ło, że nie oszczędza na zabezpieczenie 

swoich dochodów na starość. Z kolei na 

początku marca bieżącego roku głośno 

było o badaniach zespołu ekonomistów 

pod kierownictwem prof. Juliusza 

Gardawskiego z SGH. Wynikało z nich, że 

wśród osób w wieku 18. do 30. roku życia, 

55 proc. osób chciałoby likwidacji pu-

blicznego systemu emerytalnego, a 46,5 

proc. byłoby zadowolonych z radykalnej 

obniżki podatków. 

Przeświadczenie młodych o tym, że 

ludzie sami sobie poradzą powinno nas 

martwić z dwóch względów. Po pierwsze, 

z badań empirycznych wiemy, że ludzie 

niewiele oszczędzają poza publicznym 

systemem emerytalnym. Wynika to 

z tego, że jednostki z reguły przedkładają 

konsumpcję bieżącą nad tą, która nastąpi 

w przyszłości. W Polsce każda złotówka 

mniej w publicznym systemie emerytal-

nym zwiększa prywatne oszczędności 

jedynie o 30 groszy. Po drugie, według 

psychologii społecznej w społeczeństwie 

występuje tzw. „złudzenie ponad-

przeciętności”, czyli popełniany przez 

jednostki błąd poznawczy, polegający na 

przecenianiu swoich kompetencji i cech 

w stosunku do innych osób. W przypadku 

systemu emerytalnego taka skłonność 

może wiązać się z brakiem świadomo-

ści własnych ograniczeń związanych 

z oszczędzaniem na starość. 

 

Emerytalny galimatias

Negatywny stosunek młodych do publicz-

nego systemu emerytalnego ma jednak 

swoje historyczne uzasadnienie. Państwo 

zawiodło w tym obszarze zbyt wiele 

razy. Jeżeli w systemie emerytalnym 

cokolwiek jest pewne, to tylko to, że nic 

nie jest pewne. Przykłady można mnożyć. 

W 1999 roku, w ramach słynnej reformy 

Buzka, powstał II filar w postaci otwar-

tych funduszy emerytalnych (OFE), który 

reklamowany były jako rozwiązanie 

problemów polskich emerytów. W 2013 

roku OFE częściowo zlikwidowano, a dzi-

siaj właściwie nie ma już po nim śladu. 

Idźmy jednak dalej. Również w 2013 roku 

Świadomość 
ekonomiczna 
Polaków jest na 
relatywnie ni-
skim poziomie
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Ekspertyza

WYKRES 1 

Tylko 5% mieszkańców Polski okresla swoją wiedzę z zakresu ekonomii, finansów i gospodarki jako dużą

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych NBP.

WYKRES 2 

Do 2060 roku w Polsce nastąpi największy spadek stopy zastąpienia w UE

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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podjęto decyzję o stopniowym wydłu-

żaniu wieku emerytalnego do 67 lat dla 

obydwu płci. Cztery lata później kolejny 

rząd z tego zrezygnował. Ciągłe zmiany 

w systemie emerytalnym nie sprzyjają 

społecznemu zaufaniu wobec niego. Tym 

bardziej zaufaniu wśród osób młodych, 

które nie mają żadnego doświadczenia 

związanego z pobieraniem emerytur. 

Młodych czekają jednak realne wy-

zwania związane z emeryturami: przede 

wszystkim są to starzejące się społeczeń-

stwo oraz malejące świadczenia. 

Obecnie populacja osób młodych 

(18-29 lat) i osób starszych (65+) jest na 

zbliżonym poziomie. Jednak według 

danych Eurostatu polskie społeczeństwo 

będzie jednym z najszybciej starzejących 

się w Europie. Dziś wśród państw Unii 

Europejskiej stosunek osób w wieku 60+ 

lat do osób w wieku 15-64 lat wynosi 

około 30,5 proc., a w 2050 roku ma to być 

49,9 proc. Dla porównania, w Polsce obec-

nie jest to 25,3 proc., ale do 2050 roku 

ten odsetek ma się podwoić. Oznacza to, 

że czeka nas znacznie większy przeskok 

demograficzny niż w większości kra-

jów UE. Teraz w Polsce na jedną osobę 

w wieku poprodukcyjnym przypadają 

cztery w wieku produkcyjnym. Za 30 lat 

będą to tylko dwie osoby. Co czeka nasz 

system emerytalny? Czy obawy młodych 

dotyczące tego, że emerytur nie będzie, 

są słuszne?

W jednej z publikacji IBS postawiliśmy 

tezę, że polski system emerytalny nie 

zbankrutuje. Tak przynajmniej pokazują 

najlepsze prognozy, jakie posiadamy. 

W jaki sposób zapewnić stabilność sys-

temu? Odpowiedzią będzie drastyczna 

redukcja świadczeń. W przyszłości cze-

kają nas niskie stopy zastąpienia (relacja 

świadczenia emerytalnego do ostatniego 

wynagrodzenia). Gdy osoby młode będą 

przechodzić na emeryturę, wyniosą one 

około 25 proc. Dziś wynoszą 60 proc. 

Prognozowany spadek stóp zastąpienia 

w Polsce jest najwyższym wśród wszyst-

kich państw UE i wynosi 35 punktów proc. 

(WYKRES 2). Nigdzie indziej nie dojdzie to 

tak dużego przeskoku w jakości życia na 

starość, jak w Polsce. To wszystko czeka 

nas w perspektywie najbliższych 40 lat, 

czyli wbrew pozorom nie pozostało już 

wiele czasu na zmianę. 

Młodzi mają głos

Według prognoz publiczny system eme-

rytalny będzie zmieniać się na niekorzyść 

osób młodych. Młodzi mogą jednak wiele 

zdziałać, żeby zadbać o swoje interesy. 

Najpierw muszą jednak wiedzieć, co jest 

dla nich korzystne. Wraz ze starzeniem 

społeczeństwa wzrastać będzie politycz-

na presja na reformy ad hoc. Przykładem 

takich reform jest wprowadzenie 13. 

i 14. emerytury przez obecny rząd. 

Takie świadczenia poprawiają sytuację 

materialną emerytów tylko krótkookre-

sowo, ponieważ nie są stałym elementem 

systemu emerytalnego. Młodzi powin-

ni zabiegać przede wszystkim o takie 

reformy, które działają w długim okresie. 

Najważniejsze są dwie rzeczy – uniezależ-

nienie elementów systemu emerytalnego 

od polityki oraz maksymalne wydłużenie 

okresu odprowadzania składek.

Stabilność systemu emerytalnego 

można uzyskać poprzez powiązanie pod-

stawowych parametrów – takich jak wiek 

emerytalny czy emerytura minimalna 

– z obiektywnymi wskaźnikami, na które 

politycy mają ograniczony wpływ. Wiek 

emerytalny może zostać uzależniony 

od długości trwania ludzkiego życia, na 

zasadzie – im dłużej żyjemy, tym dłużej 

pracujemy. Z kolei emerytura minimal-

na może zależeć od kwoty minimum 

socjalnego lub średniego wynagrodzenia 

w gospodarce narodowej. Dzięki temu 

młodzi będą pewni, że podpisana przez 

nich umowa społeczna zostanie zreali-

zowana. Zagwarantowanie pewnych 

niezmiennych zasad może również po-

móc odbudować zaufanie do systemu 

emerytalnego w długim okresie.

Równie istotny jest jak najdłuż-

szy okres odprowadzania składek. 

W systemie zdefiniowanej składki to 

właśnie od niego zależy wysokość naszej 

emerytury. Jak wydłużyć ten okres? 

Przede wszystkim poprzez ograniczenie 

nieoskładkowanych form zatrudnienia na 

rynku pracy. Warto również promować 

działania, które zwiększają aktyw-

ność zawodową, chociażby poprzez 

wsparcie rozwoju żłobków dla dzieci, 

zwiększanie nakładów na profilakty-

kę i ochronę zdrowia, czy też wspieranie 

osób starszych na rynku pracy.

Nikodem Szewczyk

analityk,

Instytut Badań Strukturalnych

Najważniejsze 
są dwie rzeczy 
– uniezależnie-
nie elementów 
systemu eme-
rytalnego od 
polityki oraz 
maksymalne 
wydłużenie 
okresu od-
prowadzania 
składek
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Powszechna opinia głosi, że Polacy zbyt 

mało oszczędzają. Ale co to dokładnie 

znaczy? Zgodnie z danymi GUS sytuacja 

materialna polskich rodzin poprawia się 

systematycznie przez ostatnie kilka-

naście lat. Przeciętny udział bieżących 

wydatków w dochodzie rozporządzalnym 

gospodarstw domowych spadł z 95,4% 

w 2004 r. do 68,8% w 2019 r. W zeszłym 

roku wydatki przekraczały miesięczny 

dochód rozporządzalny tylko w najmniej 

zamożnej, pierwszej grupie kwintylowej, 

w której wynosiły 112,6% dochodu rozpo-

rządzalnego. Jednocześnie już dla drugiej 

grupy kwintylowej wskaźnik ten wynosił 

tylko 73,3%. Wobec tego, często powta-

rzany argument mówiący, że polskie 

gospodarstwa domowe nie oszczędzają, 

bo nie mają z czego, wydaje się mało 

przekonujący. 

Zanim wrócimy do otwierającego ten 

felieton pytania o znaczenie stwierdze-

nia, że polskie gospodarstwa domowe 

zbyt mało oszczędzają, zastanówmy się, 

co to znaczy „oszczędzać”. Oszczędzać 

w najszerszym rozumieniu, to wydać 

mniej niż się zarobi. Motywacje do 

powstrzymania się od skonsumowania 

całości dochodu można podzielić na trzy 

grupy. Po pierwsze, można oszczędzać 

żeby kupić dobro lub usługę, której nie 

jesteśmy w stanie sfinansować z bieżą-

cego dochodu, np. lodówkę, wakacyjny 

wyjazd czy samochód. Po drugie, można 

oszczędzać na tzw. czarną godzinę. 

W literaturze ten motyw funkcjonuje pod 

nazwą precautionary savings, i w przy-

padku tej motywacji do oszczędzania 

chodzi o stworzenie poduszki finanso-

wej, która pozwoli nam zaabsorbować 

negatywne szoki, np. okres bezrobocia, 

wydatek związany z nagłą chorobą, itd. 

Po trzecie, możemy oszczędzać z myślą 

o zapewnieniu sobie środków do życia, 

kiedy nie będziemy już aktywni zawodo-

wo, czyli po prostu na emeryturę. 

Pierwszy z wymienionych typów 

„oszczędzania” to w zasadzie nie jest 

oszczędzanie, tylko konsumpcja. Drugi, 

czyli precautionary savings, istotny 

z punktu widzenia gospodarstw domo-

wych, nie jest istotny z punktu widzenia 

całego społeczeństwa i polityk spo-

łeczno-gospodarczych. Doświadczenie 

dyskomfortu spowodowanego tym, że nie 

było się finansowo przygotowanym na 

kłopoty, które nas spotkały, jest przykre, 

ale jest też do uniknięcia w przyszłości. 

Wystarczy skorygować swoje postępo-

wanie i w przyszłym roku „na czarną 

godzinę” odłożyć trochę więcej. 

W przypadku oszczędzania na eme-

ryturę sytuacja jest zupełnie inna. Jeżeli 

do momentu zakończenia aktywności za-

wodowej nie zgromadzimy odpowiedniej 

ilości środków, to jesteśmy w poważnych 

tarapatach – ze względu na to, że nasze 

kompetencje zestarzały się wraz z nami 

lub przez stan zdrowia możemy nie 

być w stanie dorobić do emerytury. Ze 

skutkami tego błędu będziemy musieli się 

borykać do końca życia. 

Nieodwracalność popełnionych 

w młodości błędów to wyjątkowa cecha 

oszczędzania na emeryturę. Właśnie 

ze względu na nią, tak ważne jest żeby 

gospodarstwa domowe rozumiały, jaką 

ilość aktywów potrzebują zgromadzić 

przed przejściem na emeryturę i wiedzia-

ły, w jaki sposób te środki efektywnie 

zakumulować. 

Trudno odpowiedzieć na pytanie czy 

gospodarstwa domowe w Polsce oszczę-

dzają na emeryturę za mało, bo trudno 

jednoznacznie oszacować ile, i pod jaką 

postacią, na ten cel odkładają. Istotnym 

elementem kapitału, który można 

przeznaczyć na konsumpcję po przejściu 

na emeryturę mogą być nieruchomo-

ści. Jeżeli ktoś w ten sposób planuje je 

wykorzystać, to wtedy spłacanie kredytu 

hipotecznego jest formą oszczędzania 

na emeryturę. Jaki odsetek gospodarstw 

domowych kupuje nieruchomości z myślą 

o wykorzystaniu tych aktywów do sfi-

nansowania konsumpcji na emeryturze? 

Nie wiemy. Nie wiemy również, w jakim 

stopniu polscy rodzice traktują swoje 

dzieci, jako możliwe źródło utrzymania 

na starość. Wtedy wydatki na ich edu-

kację to też rodzaj inwestycji. Lista tego, 

czego nie wiemy jest bardzo długa. 

Jeżeli spojrzelibyśmy na wielkość 

oszczędności emerytalnych przez 

pryzmat środków zgromadzonych w spe-

cjalnie do tego przeznaczonych przez 

ustawodawcę instrumentach, takich jak 

IKE, IKZE, PPE i PPK, to ilość zgroma-

dzonych środków jest bardzo niewielka. 

Według danych KNF w zeszłym roku na 

IKE nieco ponad 1 milion osób zgromadził 

niecałe 10 mld zł. IKZE posiadało prawie 

700 tys. osób, które zgromadziły w nich 

Przeciętny 
udział 
bieżących 
wydatków 
w dochodzie 
rozporządzal- 
nym gospo-
darstw domo-
wych spadł 
z 95,4% w 2004 r.  
do 68,8% 
w 2019 r.

file:///C:\Users\u164641\Downloads\sytuacja_gospodarstw_domowych_w_2019_r._w_swietle_wynikow_badania_budzetow_gospodarstw_domowych.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Oprac_IKE_IKZE_2019_67694.pdf
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łącznie ledwie 3 mld zł. Oficjalne dane 

odnośnie PPE są nieco starsze, ale i tak 

dadzą nam wystarczająco dobry pogląd 

na skalę zgromadzonych w nich oszczęd-

ności. Zgodnie z danymi KNF na koniec 

2018 r. w PPE uczestniczyło 426 tys. osób 

(z czego 334 tys. aktywnie odkładało), 

gromadząc prawie 13 mld zł. Zgodnie 

z najnowszymi danymi w pierwszym 

kwartale 2020 r. liczba uczestników 

gromadzących środki na rachunkach PPK 

wyniosła trochę ponad 980 tys., które 

zgromadziły łącznie 0,6 mld zł. 

Odkładając na chwilę PPK, które są 

cały czas wdrażane, widzimy że łącznie 

w IKE, IKZE i PPE otwartych jest tylko ok. 

2,1 mln rachunków, przy 17 mln aktyw-

nych zawodowo Polaków, to zaledwie 12%! 

Ponadto, osoby chcące oszczędzać dodat-

kowo na emeryturę, mogą mieć (i pewnie 

część z nich ma) konto w każdym z tych 

trzech instrumentów, więc ten odsetek jest 

pewnie jeszcze niższy. Niskie są również 

średnie odłożone kwoty, 9,5 tys. zł w IKE, 

4,3 tys. w IKZE, 30,5 tys. w PPE. 

Z punktu widzenia potrzeb emery-

talnych są to dalece niewystarczające 

kwoty. Na podstawie obecnie dostęp-

nych danych trudno stwierdzić, czy PPK 

wpłynie na zwiększenie oszczędności 

emerytalnych Polaków. Z jednej strony, 

objęci obowiązkiem założenia PPK do 

tej pory zostali najwięksi pracodawcy 

zatrudniający łącznie ok. 3 300 tys. 

pracowników. Daje to ok. 30% pracow-

ników objętych programem, którzy 

zdecydowali się na uczestnictwo w PPK. 

Z drugiej strony, tylko dla 2,4% z tych 980 

tys. uczestników gromadzących środki 

na rachunkach PPK, składki wynoszą 

więcej niż ustawowe minimum. Sugeruje 

to, że osoby uczestniczące w PPK to 

bierni oszczędzający, którzy mogą się 

ewentualnie z programu wypisać, ale 

raczej nie podniosą wpłacanych składek. 

Ponadto nie ma żadnej gwarancji na to, że 

pieniądze odkładane w PPK to są nowe 

oszczędności, a nie są to środki, które 

i tak zostałby zaoszczędzone (np. w IKE).

Zgodnie z projekcją Komisji 

Europejskiej stopa zastąpienia, czyli 

stosunek ostatniej pensji do pierw-

szej emerytury, ma wynieść w Polsce 

w 2050 r. jedynie 24% (sic!). To jest 

stopa zastąpienia dla obecnych trzy-

dziesto- i trzydziestopięciolatków. 

Najświeższe dane odnośnie struktury 

wynagrodzeń pochodzą z października 

2018, wtedy medianowe wynagrodze-

nie wynosiło 4094,98 zł, a emerytura 

minimalna wynosiła w 2018 r. 1030 

zł. Oznacza to, że jeżeli stosunek 

medianowego wynagrodzenia do eme-

rytury minimalnej utrzyma się na tym 

samym poziomie, to w 2050 r., czyli za 

niecałe 30 lat, ponad połowa Polaków 

będzie dostawała emeryturę minimalną! 

Spowoduje to nie tylko niespotykaną do 

tej pory skalę ubóstwa, ale też obcią-

żenie dla budżetu państwa. Podobne 

wyniki uzyskują badacze z ośrodka 

GRAPE, którzy przeprowadzili dokładną 

symulację skutków obniżenia wieku do 

60/65 lat. Według tych wyników, około 

70% roczników urodzonych na przeło-

mie lat 1970-tych i 1980-tych, otrzyma 

świadczenie na poziomie emerytury 

minimalnej. 

Czy na pewno chcemy ubogiej starości?

Podsumowując powyższą wycieczkę 

faktograficzną, można śmiało powiedzieć, 

że mało Polaków oszczędza, a Ci, którzy 

oszczędzają, oszczędzają mało. Ale czy za 

mało? Być może większość ludzi w tym 

kraju po prostu woli więcej konsumo-

wać, kiedy pracują, a emeryturę spędzić 

w ubóstwie? Otóż nie!

Przynajmniej tak zdają się sugero-

wać badania Michała Mycka (Centre for 

Economic Analysis) i Marty Lachowskiej 

(Stockholm University). Zbadali oni, o ile 

wzrosły oszczędności Polaków ze wzglę-

du na obniżenie przyszłych świadczeń 

emerytalnych spowodowane reformą 

polskiego systemu emerytalnego z 1999 r. 

Jednym ze skutków reformy z 1999 r. 

było obniżenie przyszłych świadczeń 

emerytalnych osób, które w 1999 r. miały 

50 lat lub mniej. Intuicja ekonomisty 

podpowiada, że osoby objęte reformą 

powinny skompensować niższą przy-

szłą emeryturę wyższymi prywatnymi 

oszczędnościami. Jeżeli tak by się stało, 

to powinniśmy dostrzec istotną różnicę 

pomiędzy prywatnymi oszczędnościami 

zgromadzonymi przez osoby urodzone 

tuż przed 1949 r. i tuż po. Urodzeni po 

Jeżeli stosunek 
medianowego 
wynagrodzenia 
do emerytury 
minimalnej 
utrzyma się na 
tym samym 
poziomie, to 
w 2050 r., czyli 
za niecałe 30 
lat, ponad po-
łowa Polaków 
będzie dosta-
wała emeryturę 
minimalną
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C://Users/u164641/Downloads/struktura_wynagrodzen_wedlug_zawodow_w_pazdzierniku_2018.pdf
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https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pol.20150154
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WYKRES 1 

Odsetek osób udzielających poprawnej odpowiedź na wszystkie 3 pytania badające umiejętności finansowe.

Źródło: Badania zespołu Katedry Systemu Finansowego SGH – dane dla Polski. Reszta państw: Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2014). 

The economic importance of financial literacy: Theory and evidence. Journal of economic literature, 52(1), 5-44.
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WYKRES 2 

Optymalna stopa oszczędzania dla różnych typów oszczędzających.

Źródło: Obliczenia własne na podstawie modelu zaprezentowanego w: Tyrowicz, 

J., Makarski, K., & Rutkowski, A. (2020). Fiscal incentives to pension savings – are they efficient? (No. 20-06).

 

https://gazeta.sgh.waw.pl/?q=meritum/czy-finanse-gospodarstw-domowych-sa-gotowe-na-pandemie-koronawirusa
http://grape.org.pl/article/fiscal-incentives-pension-savings-are-they-efficient
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1949 powinni zgromadzić więcej oszczęd-

ności, żeby skompensować spadek swojej 

przyszłej emerytury. 

Okazuje się, że wzrost prywatnych 

oszczędności miał miejsce, ale był niższy 

od oczekiwanego. Wzrost prywatnych 

oszczędności pozwolił na skompenso-

wanie spadku emerytur jedynie w 30%. 

Ponadto, najlepiej wykształcone gospo-

darstwa domowe, te gdzie głowa rodziny 

miała ukończone studia wyższe, pod-

niosły prywatne oszczędności znacznie 

mocniej niż pozostali badani. Osoby 

najlepiej wykształcone skompensowały 

spadek przyszłych emerytur prywat-

nymi oszczędnościami w 100%. Z tego 

badania dowiadujemy się dwóch rzeczy. 

Po pierwsze, większość gospodarstw 

domowych w Polsce nie zareagowała 

w wystarczającym stopniu na obniżenie 

przyszłych emerytur. Po drugie, najle-

piej wykształceni różnili się pod tym 

względem od reszty społeczeństwa. Ta 

grupa podniosła prywatne oszczędności 

dokładnie o tyle, o ile spodziewałby się 

tego ekonomista. 

Do grupy najlepiej wykształconych 

osób należało 16% badanej próby. Co się 

stało z pozostałymi 84%? Popełnili błąd. 

Ta pomyłka ma dwa potencjalne źródła. 

Po pierwsze, osoby dotknięte obniżką 

przyszłych świadczeń zrozumiały, że 

świadczenia będą niskie, ale nie udało im 

się odpowiednio zareagować. Po drugie, 

gospodarstwa domowe tak słabo rozu-

miały działanie systemu emerytalnego 

w Polsce i jego reformę, że nie dostrzegły 

konieczności jakiegokolwiek dostosowa-

nia się. W kolejnej części tego tekstu będę 

argumentował, że prawdopodobniejszy 

jest drugi powód.

Podobne zależności, pomiędzy widzą 

i edukacją, a oszczędzaniem na emery-

turę, obserwujemy na całym świecie. 

Umiejętności finansowe (ang. financial 

literacy) i ich wpływ na zachowania 

konsumentów oraz na decyzje go-

spodarstw domowych są intensywnie 

badane od globalnego kryzysu finanso-

wego 2007-2009. Przez ostatnią dekadę 

zgromadziliśmy sporo obserwacji em-

pirycznych i wyciągnęliśmy z nich kilka 

istotnych, z punktu widzenia oszczędza-

nia na emeryturę, wniosków. 

Umiejętności finansowych  

nam nie brakuje

Umiejętności finansowe najczęściej 

bada się poprzez zadanie ankietowanym 

trzech pytań. Każde z pytań sprawdza 

czy respondent rozumie jeden z trzech 

głównych aspektów podejmowania 

decyzji finansowych. Pierwsze pytanie 

sprawdza zrozumienie wpływu inflacji 

na oszczędności. Drugie, umiejętność 

posługiwania się procentem składanym. 

W trzecim pytaniu testowane jest zrozu-

mienie dywersyfikacji ryzyka. Annamaria 

Lusardi (The George Washington 

University) i Olivia S. Mitchell (University 

of Pennsylvania) w swoich badaniach 

pokazują, że poziom umiejętności finan-

sowych, mierzony trzema wspomnianymi 

pytanymi, ma istotny wpływ na to jak 

dobrze przygotujemy się do nadchodzą-

cej emerytury. Im nasze umiejętności 

finansowe są wyższe, tym lepiej zapla-

nujemy oszczędzanie i zgromadzimy 

więcej środków na emeryturę. Badania 

te zostały przeprowadzone w kilkunastu, 

bardzo różnych od siebie państwach 

na świecie, i wyniki są w zasadzie takie 

same. Wyższe umiejętności finansowe 

zwiększają to jak skutecznie przygoto-

wujemy się do przejścia na emeryturę, 

zarówno w krajach wysoko rozwiniętych, 

tj. Niemcy, Szwecja, Japonia, czy USA; ale 

też w krajach, gdzie rynki finansowe do-

piero się rozwijają, tj. Rosja czy Rumunia.

W tym roku dr Łukasz Kurowski 

(SGH) wraz z zespołem Katedry Systemu 

Finansowego SGH przeprowadził badanie, 

w którym zadał te same trzy pytania 

mierzące umiejętności finansowe, które 

są zadawane na całym świecie. Wyniki 

tego badania pozwolą ocenić kompetencje 

finansowe Polaków na tle innych państw. 

Jak widzimy na Wykresie 1 – wypadamy 

bardzo dobrze!

Uzyskany w Polsce wynik jest bardzo 

wysoki. Praktycznie nie różnimy się 

poziomem umiejętności finansowych 

od Holendrów czy Australijczyków. Do 

liderów, Niemców i Szwajcarów bra-

kuje nam bardzo niewiele. Wypadamy 

lepiej, niż obywatele państw, gdzie 

rynki finansowe mają długą tradycję, 

np. USA i Japonia. W końcu, na głowę 

bijemy Rumunów i Rosjan. 42% osób, 

które udzieliły poprawnej odpowiedzi 

na wszystkie pytania, to bardzo dobry 

wynik. Do pozostałych 58% należą także 

osoby, które odpowiedziały poprawnie 

na dwa pytania, a pomyliły się tylko raz. 

Na pytanie o procent składany dobrze 

odpowiedziało 72% respondentów. 

Zrozumieniem dywersyfikacji ryzyka 
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https://gazeta.sgh.waw.pl/?q=meritum/czy-finanse-gospodarstw-domowych-sa-gotowe-na-pandemie-koronawirusa
https://gazeta.sgh.waw.pl/?q=meritum/czy-finanse-gospodarstw-domowych-sa-gotowe-na-pandemie-koronawirusa
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wykazało się 69% badanych, a zadanie 

związanie z wiedzą o inflacji poprawnie 

rozwiązało 63% badanych.

Skoro nie brakuje nam umiejętno-

ści finansowych to skąd tak niskie 

oszczędności?

Wyniki dra Łukasza Kurowskiego jasno 

pokazują, że Polacy posiadają niezbędne 

umiejętności, żeby kompetentnie podej-

mować decyzje finansowe. Wobec tego, 

dlaczego gospodarstwa domowe w Polsce 

tak mało oszczędzają na emeryturę? 

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. 

Mamy z czego oszczędzać. Sytuacja 

gospodarstw domowych systematycznie 

się poprawia – rośnie nadwyżka docho-

dów na bieżącymi wydatkami. Emerytury 

z powszechnego systemu emerytalnego 

będą bardzo niskie. Za jedyne 30 lat 

większość Polaków (i prawie wszystkie 

Polki) będzie pobierała z Powszechnego 

Systemu Emerytalnego emeryturę mini-

malną. Umiejętności finansowych nam nie 

brakuje. Jesteśmy dobrze przygotowani 

do podejmowania kompetentnych decyzji 

finansowych. A mimo to nie oszczędzamy 

na emeryturę. Środki zbierane w IKE, IKZE 

i PPE są kilkadziesiąt razy za małe żeby 

efektywnie poprawić sytuację bytową 

przyszłych emerytów. PPK to krok w do-

brą stronę, ale też wielokrotnie za mały.

W rozwiązaniu tej zagadki pomoże 

nam badanie „Opinie o obniżeniu wieku 

emerytalnego” przeprowadzone przez 

CBOS w 2016 r., czyli w przeddzień 

obniżenia wieku emerytalnego z 67 

lat, do 60 dla kobiet i 65 dla mężczyzn. 

Udzielane odpowiedzi wskazują na to, że 

Polki i Polacy w większości całkowicie nie 

rozumieją jak działa nasz system emery-

talny. Przytoczę jeden przykład, choć to 

badanie daje ich wiele.

Poparcie dla powrotu do niższego 

wieku emerytalnego poparło łącznie 84% 

badanych, natomiast sprzeciw wyraziło 

łącznie 12% badanych. Prawie wszyscy 

za. Kiedy do tego samego pytania o po-

parcie dla obniżenia wieku emerytalnego 

została dodana informacja o konsekwen-

cjach tej zmiany deklarowane poparcie 

całkowicie się zmieniło. Rozszerzone 

pytanie brzmiało w następujący sposób. 

„Obecnie wiek emerytalny wynosi 67 lat 

dla kobiet i dla mężczyzn. Czy poparł(a)by 

pan(i) obniżenie wieku emerytalnego do 60 

lat dla kobiet i do 65 lat dla mężczyzn, jeśli 

wiązałoby się to: ze znaczącym obniże-

niem wysokości świadczeń emerytalnych 

w stosunku do zarobków?; z podniesieniem 

podatków (od dochodów osobistych – PiT 

lub od towarów i usług – VAT)?

W przypadku dodania pierwszej 

informacji obniżenie wieku emerytalnego 

popierało łącznie 26% osób, a sprzeciw 

wyraziło 60% respondentów. W przy-

padku dodania drugiej informacji te 

odsetki wynosiły odpowiednio 14% i 73%. 

Zupełnie na odwrót, niż bez tych dwóch 

informacji. Problem tkwi w tym, że na 

skutek obniżenia wieku emerytalnego, 

na pewno stanie się któraś z tych rzeczy, 

a najprawdopodobniej będą miały miej-

sce obie.

Właśnie w całkowitym braku zrozu-

mienia jak działa w Polsce powszechny 

system emerytalny doszukiwałbym się 

powodu dramatycznie niskich oszczęd-

ności emerytalnych. Polki i Polacy nie 

wiedzą, co ich czeka w stosunkowo 

niedalekiej przyszłości, i dlatego nie 

przygotowują się na koszmarnie niskie 

emerytury. Zamiast zastanowić się, ile 

trzeba oszczędzać na emeryturę, młodsze 

gospodarstwa domowe w Polsce patrzą 

na obecnych emerytów i myślą, że „jakoś 

to będzie”. Badania przeprowadzone 

przez cytowaną już Annamarię Lusardi 

wskazują, że w USA gospodarstwa do-

mowe uczą się planowania na emeryturę 

głównie od starszego rodzeństwa i ro-

dziców. Najprawdopodobniej taka sama 

sytuacja ma miejsce w Polsce. Niestety 

w 1999 r. zmienił się system emerytalny 

i wszystko, co o planowaniu oszczędzania 

na emeryturę wiedziały starsze pokole-

nia, jest już zupełnie bezużyteczne.

Czy jest dla nas ratunek?

Tak. To krótka odpowiedź. Dłuższa wy-

maga wskazania, co można zrobić, kto ma 

to zrobić i jak. Mam nadzieję, że przyto-

czone dane i wyniki badań empirycznych 

przekonały Czytelnika do mojej hipotezy, 

że to brak wiedzy o polskim systemie 

emerytalnym jest główną przyczyna 

niskich oszczędności. Jeżeli mam rację, 

to rozwianiem problemu nadchodzącego 

powszechnego ubóstwa na starość jest 

edukacja w zakresie działania systemu 

emerytalnego.

Główne informacje, które należy prze-

kazać gospodarstwom domowym, to że 

Gospodarstwa 
domowe tak 
słabo rozumiały 
działanie 
systemu 
emerytalnego 
w Polsce i jego 
reformę, że 
nie dostrzegły 
konieczności 
jakiegokolwiek 
dostosowania się

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_140_16.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_140_16.PDF
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf
https://www.dartmouth.edu/~alusardi/Papers/Lusardi_pdf.pdf


27

emerytury wypłacane z powszechnego 

systemu emerytalnego będą w przyszło-

ści bardzo niskie, oraz że trzeba samemu 

zaoszczędzić bardzo dużo, żeby nie 

doświadczyć na starość biedy. Oba fakty 

wynikają z wydłużającego się oczeki-

wanego trwania życia, i to ta informacja 

powinna leżeć w centrum przekazu.

A kto ma to robić? Dbać o edukację 

w tym zakresie powinny instytucje pu-

bliczne. Jednakże, one podlegają władzy. 

Władza, niezależnie od opcji i ekipy, 

ma mocną motywację, żeby w zakresie 

działania systemu emerytalnego ludności 

nie edukować. Po pierwsze, w powszech-

nym systemie emerytalnym znajdują się 

gigantyczne pieniądze. Na skutek różnych 

machinacji od czasów wprowadzenia re-

form w 1999 r. wszystkie ekipy rządzące 

ucięły sobie cienki plasterek pienię-

dzy z wielkiej szynki, jaką jest system 

emerytalny. Planowane rozmontowanie 

OFE do końca będzie jedenastą zmianą 

w systemie emerytalnym na przestrzeni 

ostatnich 20 lat. A takie „podbieranie” 

łatwiej robić, kiedy opinia publiczna jest 

niedoinformowana. Po drugie, każde 

oszczędzanie na dużą skalę, wiąże się ze 

spadkiem bieżącej konsumpcji, a co za 

tym idzie, także zmniejszeniem bie-

żącej dynamiki PKB. Nikt nie chce być 

ekipą rządzącą, która doprowadzi do 

przejściowego wprawdzie, ale jednak, 

spowolnienia wzrostu PKB.

Skoro od dwóch dekad Polki i Polacy 

nie byli w stanie zdobyć informacji 

o systemie emerytalnym na własną rękę, 

a i nie ma co spodziewać się w tym zakre-

sie pomocy od instytucji publicznych, to 

kto ma się tym zająć?

Rynek finansowy. Polacy zdecy-

dowanie zbyt dużo konsumują, a zbyt 

mało oszczędzają. Powinniśmy przestać 

być klientami biur podróży, dilerów 

samochodów, itd., a zostać klientami 

funduszy emerytalnych. Jestem pewny, 

że już samo dotarcie do konsumentów 

z rzetelną informacją odnośnie tego 

ile powinni oszczędzać spowoduje, że 

zmienią swoje zachowanie. Na Wykresie 2 

przedstawiłem optymalny poziom stopy 

oszczędzania w zależności od wieku, dla 

osób urodzonych w Polsce pod koniec XX 

wieku. Optymalna stopa oszczędzania, to 

część bieżącego dochodu, która powinna 

być odkładana na emeryturę. Optymalna, 

czyli taka, która maksymalizuje na-

sze zadowolenie w cyklu całego życia. 

Model, który posłużył mi do wyliczenia 

prezentowanych wyników, jest dość 

skomplikowany. Wystarczy powiedzieć, 

że dobrze odzwierciedla polską gospodar-

kę na początku XXI wieku. Model bierze 

pod uwagę sytuację demograficzną i jej 

nadchodzące zmiany, charakterystykę 

polskiego systemu emerytalnego i fiskal-

nego, i dużo, dużo więcej. 

W tym modelu gospodarstwa do-

mowe decydują o tym, ile oszczędzać 

na emeryturę w każdym roku aktyw-

ności zawodowej, ile pracować (czyli 

ile zarobić), i czy opłaca się pozostać 

w PPK. Podjęte decyzje maksymalizują 

zadowolenie (choć ekonomiści mówią na 

to „użyteczność”) z konsumpcji i czasu 

wolnego w trakcie całego życia.

Zadałem pytanie, jaki procent swoich 

bieżących dochodów należy oszczędzać, 

żeby po przejściu na emeryturę nie 

doświadczyć bolesnego spadku ja-

kości życia. Rozważyłem trzy typy 

oszczędzających.

Homo oeconomicus. To całkowicie 

racjonalny decydent. Człowiek-kalkulator. 

Standardowy model podejmowania decy-

zji w ekonomii. Prawie żaden prawdziwy 

człowiek taki nie jest. Oszczędza na eme-

ryturę od pierwszego dnia pracy. Wraz 

z upływem czasu oszczędza coraz więcej, 

bo emerytura jest coraz bliżej i z każdym 

rokiem szansa na dożycie starości, i skon-

sumowanie oszczędności, rośnie.

Niecierpliwi. Każdy z nas jest nie-

cierpliwy w tym sensie, że wolimy 

Zamiast zasta-
nowić się, ile 
trzeba oszczę-
dzać na emery-
turę, młodsze 
gospodarstwa 
domowe w Pol-
sce patrzą na 
obecnych eme-
rytów i myślą, 
że „jakoś to 
będzie”

Planowane 
rozmontowanie 
OFE do końca 
będzie jede-
nastą zmianą 
w systemie 
emerytalnym 
na przestrzeni 
ostatnich 20 lat

Analiza
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do oszczędzania na emeryturę, np. na 

lokatach bankowych. Ponieważ ich 

oszczędności przynoszą niski zwrot, to 

oszczędzanie w młodości się nie opłaca. 

Ma się wtedy dużo wydatków, i jeżeli 

nie zadziała magia procenta składanego, 

bo realny zwrot z naszych inwestycji 

będzie bliski zeru, to lepiej pieniądze 

konsumować, niż je odkładać. Dlatego te 

gospodarstwa domowe zaczynają oszczę-

dzać bardzo późno, jedynie kilkanaście 

lat przed przejściem na emeryturę. To 

powoduje, że muszą potem oszczędzać 

bardzo intensywnie.

Wszystkie trzy typy oszczędzających 

łączy to, że każdy z nich uznał za opty-

malne pozostanie w PPK. Przedstawione 

na Wykresie 2 stopy oszczędzania to 

dodatkowe oszczędności prywatne. 

Dodatkowe w stosunku do składek eme-

rytalnych i wpłat do PPK.

Poza opisanymi różnicami pomiędzy 

typami oszczędzających, łączy ich jedno: 

wszyscy dobrze rozumieją działanie 

systemu emerytalnego i wiedzą jak 

niskie będą ich przyszłe emerytury. Kto 

tyle oszczędza? Prawie nikt. A powinien 

każdy. Różnica pomiędzy modelowanymi 

typami oszczędzających, a prawdziwymi 

oszczędzającymi w Polsce jest tylko taka, 

że Ci modelowi posiadają rzetelną wiedzę 

o systemie emerytalnym. Potencjał do 

wzrostu sektora funduszy emerytalnych 

w Polsce jest ogromny. Rynkowi opłaca 

się rzetelnie edukować Polaków. Cały 

sektor zyska w ten sposób rzeszę nowych 

klientów.

Artur Rutkowski

ekonomista

Uniwersytet Warszawski, GRAPE

dostać coś raczej wcześniej, niż później. 

„Niecierpliwe” gospodarstwa domowe 

w modelu poza zwykłą niecierpliwością, 

którą obdarzone są wszystkie modelo-

wane typy oszczędzających, posiadają 

specjalną, dodatkową niecierpliwość. 

Dla tego typu oszczędzających kon-

sumowanie teraz jest wyjątkowo 

atrakcyjne, a jednocześnie wydaje im 

się, że „od jutra” będą oszczędzali. Każdy 

z nas zaczyna dietę „od jutra”, i palenie 

rzucamy też „od jutra”. To właśnie ten 

psychologiczny mechanizm powoduje, 

że niecierpliwi, zaczynają oszczędzać 

później, bo dopiero tuż po 40. urodzi-

nach. Zdają sobie sprawę, że potrzebują 

mieć oszczędności na emeryturę, więc 

zaczynają oszczędzać później, ale za to 

intensywnie.

Niskie umiejętności finansowe. Cechą 

charakterystyczną tego typu oszczędza-

jących jest to, że słabo radzą sobie na 

rynku finansowym. Nie potrafią uzy-

skać tak wysokiego zwrotu ze swoich 

oszczędności, jak dwa pierwsze typy 

oszczędzających. Oszczędzają w pro-

duktach, które nie są przeznaczone 

Powinniśmy 
przestać być 
klientami 
biur podróży, 
dilerów samo-
chodów, itd., 
a zostać klien-
tami funduszy 
emerytalnych
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IGTE przeprowadziła badanie wśród swo-

ich członków, by zebrać opinie dotyczące 

odsunięcia w czasie transformacji OFE 

oraz przygotować rekomendacje zmian 

do legislacji wprowadzającej reformę.

Zasadność odsunięcia w czasie  

reformy OFE

Pierwsze pytanie dotyczyło zasadności 

odsunięcia w czasie zaplanowanej na 

2020 rok reformy OFE. W jednomyślnej 

opinii respondentów decyzja o przesu-

nięciu w czasie czasie reformy OFE była 

właściwa (RYSUNEK 1). Na pytanie czy 

decyzja rządu o przesunięciu w czasie re-

formy OFE w związku z zawirowaniami na 

rynkach finansowych w wyniku pandemii 

COVID-19 była słuszna, 100% badanych 

odpowiedziało „zdecydowanie tak”.

Ocena skutków odsunięcia w czasie 

reformy OFE

W kolejnym pytaniu badani zostali popro-

szeni o określenie wagi skutków decyzji 

o odsunięciu w czasie transformacji 

funduszy emerytalnych wedle gradacji 

– bardzo ważny, ważny, mniej waż-

ny. Wymienione zostały cztery skutki: 

wykluczenie ryzyka związanego z podej-

mowaniem przez ubezpieczonych decyzji 

dotyczącej finansowego zabezpieczenia 

ich starości w czasie dużej zmienności 

na rynkach w dobie następstw pandemii 

COVID-19; wykluczenie ryzyka pogłę-

bienia zawirowań na krajowym rynku 

kapitałowym wynikające ze zdezaktuali-

zowania się założeń parametrów reformy 

w dobie następstw pandemii COVID-19; 

wykluczenie ryzyka wystąpienia błę-

dów w operacjach stanowiących etapy 

przeprowadzenia reformy o trudnych do 

przewidzenia konsekwencjach (wynika-

jącego z konieczności ich prowadzenia 

w dobie restrykcji zdrowotnych i zmie-

nionych uwarunkowań technicznych 

wynikających z pandemii COVID-19) oraz 

wykluczenie ryzyka znaczącego, niezbi-

lansowanego wzrostu ukrytego długu 

publicznego (wynikającego ze znaczącej 

różnicy pomiędzy bieżącą wartością 

aktywów w funduszach, a możliwością 

skorzystania z ich wyceny z 15 kwietnia 

2019 roku dla określenia wartości zapisu 

na koncie emerytalnym w ZUS).

Za najważniejszy skutek odroczenia 

reformy OFE w ocenie badanych można 

uznać wykluczenie ryzyka związanego 

z podejmowaniem przez ubezpieczonych 

decyzji dotyczącej finansowego zabez-

pieczenia ich starości w czasie dużej 

zmienności na rynkach w dobie na-

stępstw pandemii COVID-19. W opinii 80% 

respondentów skutek ten został uznany 

za bardzo ważny, a 20% badanych uznało 

go za ważny (RYSUNEK 2). 

Za drugi najważniejszy efekt wstrzy-

mania reformy badani uznali wykluczenie 

ryzyka wystąpienia błędów w operacjach 

stanowiących etapy przeprowadzenia 

reformy o trudnych do przewidzenia 

konsekwencjach. 70% badanych wskaza-

ło, że skutek ten był bardzo ważny, a 30% 

uznało go za ważny.

Pozostałe dwa skutki zostały oce-

nione podobnie, jako bardzo istotne, 

niemniej o nieco mniejszej wadze niż 

dwa powyższe. Efekt wykluczenia ryzyka 

znaczącego, niezbilansowanego wzro-

stu ukrytego długu publicznego przez 

jedną połowę badanych został uznany za 

bardzo ważny, a przez drugą za ważny. 

Z kolei ocena skutku w postaci wyklu-

czenia ryzyka pogłębienia zawirowań na 

krajowym rynku kapitałowym wynikają-

cego ze zdezaktualizowania się założeń 

parametrów reformy w dobie następstw 

pandemii COVID-19 była bardziej zróż-

nicowana. 60% respondentów uznało go 

za bardzo ważny skutek, 30% za ważny, 

a 10% za mniej ważny.

Warunki wznowienia reformy OFE

Przedstawiciele PTE zostali popro-

szeni o wskazanie najważniejszych 

okoliczności, po wystąpieniu których 

możliwe będzie przeprowadzenie refor-

my (pytanie wielokrotnego wyboru). 70% 

badanych wskazało, że reforma funduszy 

emerytalnych powinna zostać przepro-

wadzona po ustabilizowaniu się pandemii 

COVID-19, taki sam procent responden-

tów uznał, że pozytywną przesłanką 

uruchomienia transformacji OFE będzie 

utrwalenie się stanu równowagi rynków 

w dłuższym okresie (6-12 mcy). Po 40% 

badanych wskazało, że zmiany w OFE 

powinno się procedować po powrocie 

rynków do stanu równowagi, powrocie 

gospodarek na ścieżkę wzrostu (wystą-

pieniu trwałych pozytywnych skutków 

tarcz antykryzysowych), jak również 

po osiągnieciu przez spółki notowane 

na GPW wycen zbliżonych do wartości 

godziwej (RYSUNEK 3). Jedynie 20% ba-

danych uznało, że reformę będzie można 

wznowić po wynalezieniu skutecznych 

metod zapobiegania rozwojowi pandemii 

COVID-19 (szczepionka, lekarstwo).

Potencjał inwestycyjny OFE w czasie 

zawieszenia reformy

W badaniu poruszony został również 

temat wykorzystania potencjału inwe-

stycyjnego OFE w czasie zawieszenia 

reformy. Na pytanie czy wskazanie 

przez rząd prawdopodobnego termi-

nu przeprowadzenia reformy OFE lub 

określenie niezbędnych warunków do jej 

przeprowadzenia stworzyłoby warunki 

do lepszego wykorzystania potencjału 

inwestycyjnego funduszy emerytalnych 

aż 90% badanych odpowiedziało pozy-

tywnie – odpowiedź „tak” wybrało 50% 

respondentów, a „zdecydowanie tak” 40% 

(RYSUNEK 4). 10% badanych nie potrafiło 

udzielić odpowiedzi na to pytanie. 
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RYSUNEK 1 

Czy decyzja rządu o przesunięciu w czasie reformy OFE w związku 

z zawirowaniami na rynkach finansowych w wyniku pandemii COVID-19 była słuszna?

RYSUNEK 2 

Decyzja o odroczeniu reformy OFE

Naszym zdaniem

zdecydowanie tak tak nie zdecydowanie nie trudno powiedzieć/

nie wiem

100%

wykluczyła ryzyka związane 

z podejmowaniem przez 

ubezpieczonych decyzji dotyczącej 

finansowego zabezpieczenia ich 

starości i w czasie dużej zmienności 

na rynkach

wykluczyła ryzyko wystąpienia 

błędów na operacjach stanowiących 

etapy przeprowadzania refor-

my o trudnych do przewidzenia 

konsekwencjach

wykluczyła ryzyko pogłębienia 

zawirowań na krajowym rynku 

kapitałowym wynikające z zdezaktu-

alizowania się założeń parametrów 

reformy

wykluczyła ryzyko znaczącego, nie-

zbilansowanego wzrostu ukrytego 

długu publicznego

80% 70% 60% 50% 50%30%

10%

30%20%

0% 0% 0% 0%

bardzo ważny skutek ważny skutek mniej ważny skutek
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Prognozowany termin wznowienia  

reformy OFE

Badanych poproszono również o wskaza-

nie, kiedy szacunkowo w ich opinii mogą 

pojawić się okoliczności umożliwiające 

przeprowadzenie reformy, jeśli pandemia 

będzie stopniowo wygasać, a gospodarkę 

i rynki finansowe nie dotkną nieprzewi-

dziane wydarzenia (RYSUNEK 5). W opinii 

70% badanych warunki takie mogą wy-

stąpić nie wcześniej niż w 2 połowie 2021 

roku. Po 10% respondentów wskazało, że 

nie wcześniej niż w 1 połowie 2021 roku, 

nie wcześniej niż w 1 połowie 2022 roku 

oraz nie wcześniej niż w 2 połowie 2022 

roku (odpowiedzi udzielono w 1 połowie 

lipca 2020 z uwzględnieniem stanu pan-

demii na ten czas).

Rekomendacje zmian w reformie OFE

Na zakończenie badania respondenci 

zostali poproszeni o wskazanie, jak po-

winny zmienić się rozwiązania reformy 

OFE przed jej uruchomieniem biorąc pod 

uwagę doświadczenia z następstwami 

ekonomicznymi pandemii COVID-19 oraz 

aktualne uwarunkowania gospodarcze. 

Zgłoszone postulaty obejmują kwestie 

zaktualizowania dat i terminów zwią-

zanych z reformą, rozszerzenia zakresu 

komunikacji elektronicznej z klientami, 

usunięcia dostrzeżonych nieścisłości oraz 

uzupełnienia istniejących rozwiązań, 

umożliwienia rozwoju nowopowstałego 

produktu i oferowania go szerszemu 

gronu klientów niż dotychczasowym 

członkom OFE oraz podejmują problem 

dotyczący wyceny aktywów przenoszo-

nych do ZUS.

W kwestii harmonogramu 

wdrożenia wskazano na potrzebę 

odpowiednio długiego vacatio legis 

dla całej ustawy oraz zweryfikowania 

i wprowadzenia ewentualnych zmian dat 

poszczególnych operacji, co ma pozwolić 

na odpowiedzialne przygotowanie refor-

my i bezpieczne jej przeprowadzenie.

Często podnoszoną kwestią była 

potrzeba zwiększenia ułatwień w kon-

taktach z klientami. Badani postulowali 

wprowadzenie możliwości składania 

dyspozycji i oświadczeń woli oraz zawie-

rania umów w postaci elektronicznej, jak 

również prowadzenia pozostałej komu-

nikacji z uczestnikami przekształconych 

funduszy w tym trybie. W uzasadnieniu 

powoływano się na dobre doświadczenia 

rozwiązań wprowadzonych podczas po-

czątkowego okresu pandemii COVID-19.

Istotne dla badanych jest dopra-

cowanie licznych, szczegółowych 

rozwiązań operacyjnych i technicznych 

reformy. Najważniejszą z nich jest po-

nowne przeanalizowanie limitów alokacji 

w akcje oraz przepływów rynkowych. 

Potrzebne jest doprecyzowanie zapisów 

ustawowych budzących wątpliwości 

interpretacyjne, np. kwestii dokonywania 

wypłat transferowych, czy wpłat dodat-

kowych do IKE, umorzeń. Podniesiono, 

że pobranie opłaty przekształceniowej 

winno mieć odzwierciedlenie w zmianie 

stanu liczby jednostek rozrachunko-

wych, a nie w zmianie wartości jednostki 

rozrachunkowej. Wskazano również na 

potrzebę uproszczenia procesu łączenia 

przekształconych podmiotów z TFI, a tak-

że, w okresie przejściowym, zwolnienia 

Za najważ-
niejszy skutek 
odroczenia 
reformy OFE 
w ocenie ba-
danych można 
uznać wyklu-
czenie ryzyka 
związanego 
z podejmowa-
niem przez 
ubezpieczo-
nych decyzji 
dotyczącej 
finansowego 
zabezpieczenia 
ich starości 
w czasie dużej 
zmienności na 
rynkach

70% badanych 
wskazało, że re-
forma funduszy 
emerytalnych 
powinna zostać 
przeprowa-
dzona po 
ustabilizowaniu 
się pandemii 
COVID-19
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RYSUNEK 3 

Reforma OFE powinna zostać przeprowadzona po*:

RYSUNEK 4 

Czy wskazanie przez rząd prawdopodobnego terminu przeprowadzenia reformy OFE lub 

określenie niezbędnych warunków do jej przeprowadzenia stworzyłoby warunki do lepszego 

wykorzystania potencjału inwestycyjnego funduszy emerytalnych?

Naszym zdaniem

zdecydowanie tak

ustabilizowaniu się pandemii COVID-19 powrocie gospodarek na ścieżkę wzrostu

utrwaleniu się równowagi rynków w dłuższym 

okresie (6-12 mcy)

osiągnięciu przez spółki notowane na GPW wycen 

zbliżonych do wartości godziwej

powrocie rynków 

do stanu równowagi

wynalezieniu skutecznych metod zapobiegania rozwojowi  

pandemii COVID-19 (szczepionka, lekarstwo)

tak nie zdecydowanie nie trudno powiedzieć/

nie wiem

40%

70%

70%

40% 20%

40%

40%

50% 0% 0% 10%

* pytanie wielokrotnego wyboru
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przekształconych PTE/OFE z rygory-

stycznych obowiązków obejmujących TFI, 

czy weryfikacji wymogów kapitałowych 

wobec aktywów SFIO powstałego z OFE. 

Zgłoszone zostały również uwagi 

dotyczące rozwoju nowopowstałego 

produktu oszczędnościowego. Badani 

postulowali wprowadzenie zachęty do 

pozostania w funduszach, możliwość 

oferowania uczestnikom przekształco-

nych funduszy umowy o dokonywanie 

wpłat dodatkowych na IKE, poszerze-

nie katalogu osób, które będą mogły 

inwestować w przekształcone fundusze, 

a także umożliwienie uczestnictwa w no-

wopowstałych funduszach w formule 

systematycznego oszczędzania lub IKZE. 

Zgłoszono także potrzebę wprowadze-

nia rozwiązań bardziej sprzyjających 

konkurencji na rynku przekształconych 

funduszy, w tym zmianę poziomu opłat 

dozwolonych do pobierania przez 

fundusze. Zarekomendowane zostało 

również zmniejszenie wysokości opłaty 

przekształceniowej. 

W wypowiedziach re-

spondentów podjęty 

został problem dotyczący odpowiedniej 

wyceny aktywów przenoszonych do ZUS. 

Wskazano, że przyjęta w dotychczaso-

wym kształcie ustawy data 15 kwietnia 

2019 roku, jako moment wyceny akty-

wów przenoszonych do ZUS, w wyniku 

następstw ekonomicznych COVID-19, nie 

znajduje już uzasadnienia. Utrzymanie 

tego rozwiązania spowodowałoby 

niezbilansowane zwiększenie długu 

publicznego, nierówne traktowanie 

członków OFE wybierających IKE, a także 

zagroziłoby realizacji celów reformy.

Badanie członków zarządów 

Powszechnych Towarzystw Emerytalnych 

zostało przeprowadzone przez IGTE me-

todą CAWI w dniach od 2 do 16 lipca 2020 

roku na próbie 10 PTE, członkach izby.

 

Filip Pietkiewicz-Bednarek

dyrektor ds. komunikacji IGTE

W kwestii 
harmonogramu 
wdrożenia 
wskazano 
na potrzebę 
odpowiednio 
długiego vacatio 
legis dla całej 
ustawy oraz 
zweryfikowania 
i wprowadzenia 
ewentualnych 
zmian dat po-
szczególnych 
operacji

RYSUNEK 5 

Jeśli pandemia będzie stopniowo wygasać, a gospodarkę i rynki finansowe  

nie dotkną nieprzewidziane wydarzenia, to warunki przeprowadzenia  

reformy mogą wystąpić:

w 2 połowie 2020 roku

2020 2021 2022 2023

nie wcześniej niż

w 1 połowie 2021 roku

nie wcześniej niż

w 2 połowie 2021 roku

nie wcześniej niż

w 1 połowie 2022 roku

nie wcześniej niż

w 2 połowie 2022 roku

0% 10% 70% 10% 10%
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